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SCoT de l’Alsace du Nord 
 Avis des PPA, de la CDPENAF et de la MRAe Décembre 2024 

Conformément aux procédures définies par le Code de l’urbanisme, suite à l’arrêt du projet de révision n°2 du 
SCoT en Comité syndical du Pôle d’Équilibre Territorial et Rural (PETR) de l’Alsace du Nord en date du 03 juillet 
2024, les personnes publiques associées (PPA) et des collectivités ont été sollicitées afin d’exprimer leurs avis, 
observations et recommandations. La période de consultation de 3 mois s’est étendue approximativement du 
15 juillet au 15 octobre 2024, en fonction des délais de réception du dossier de SCoT arrêté par chaque instance 
consultée. En l’absence d’avis émis par les PPA et les collectivités dans le délai de trois mois de consultation, 
l’avis est réputé favorable. 

Liste des avis réceptionnés 

1. Mission régionale d’autorité environnementale (MRAe) 
2. Direction départementale des territoires (DDT)T 
3. Agence régionale de santé (ARS) 
4. Commission départementale de la préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers 

(CDPENAF) 
5. Collectivité européenne d’Alsace (CEA) 
6. Chambre d’agriculture Alsace 
7. Chambre de commerce et d’industrie Alsace Eurométropole (CCI) 
8. Chambre de Métiers d’Alsace (CMA) 
9. Parc naturel régional des Vosges du Nord (PNRVN) 

10. Communauté de communes de la Basse-Zorn  
11. Communauté d’agglomération de Haguenau 
12. Communauté de communes Sauer-Pechelbronn 
13. Communauté de communes de l’Outre-Forêt 
14. Communauté de communes du Pays de Niederbronn-les-Bains 
15. Communauté de communes du Pays de Wissembourg 
16. Institut national de l’origine et de la qualité (INAO) 
17. Syndicat mixte de l’Arrondissement de Sarreguemines (SCoT Sarreguemines) 
18. Syndicat mixte pour le SCoT de la Région de Strasbourg (SCOTERS) 
19. PETR du Pays de Saverne, Plaine et Plateau (SCoT du Pays de Saverne, Plaine et Plateau) 
20. PETR de la Bande Rhénane Nord (SCoT de la Bande Rhénane Nord) 
21. Landkreis Germersheim 
22. Verband Metropolregion Rhein-Neckar 
23. Landkreis Südwestpfalz 

 

Liste des collectivités consultées dont l’avis est réputé favorable 

1. Région Grand Est (RGE) 
2. SIVU de Pechelbronn 
3. Eurométropole de Strasbourg (EMS) 
4. SCNF 
5. Centre national de la propriété forestière 
6. Centre régional de la propriété forestière 
7. Land Rheinland-Pfalz 
8. Gemeinde - und Städtebund Rheinland-Pfalz 
9. Landkreis Südliche Weinstrasse 

10. Verbandsgemeinde Dahner Felsenland 
11. Verbandsgemeinde Bad Bergzabern 
12. Verbandsgemeinde Hagenbach 
13. Verbandsfrei Gemeinde Wörth am Rheim 
14. Struktur- und Genehmigungsdirektion Süd (SGD Süd) 
15. Planungsgemeinschaft Westplafz 
16. Regionalverband Mittlerer Oberrhein 
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n°MRAe 2024AGE67

Avis délibéré sur le projet de révision n°2 du Schéma de cohérence
territoriale de l’Alsace du Nord (SCoTAN) porté par 

le Pôle d’équilibre territorial et rural (PETR) de l’Alsace du Nord (67)



Préambule relatif à l’élaboration de l’avis

Pour tous les plans, programmes ou schémas soumis à évaluation environnementale ou à étude
d’impact, une « autorité environnementale » désignée par la réglementation doit donner son avis et
le mettre à disposition du maître d’ouvrage et du public.
En application du décret n° 2016-519 du 28 avril  2016, modifiant l’article R.104-21 du code de
l’urbanisme, l’autorité environnementale est, dans le cas présent, la  Mission régionale d’autorité
environnementale1 (MRAe)  Grand  Est,  de  l’Inspection  générale  de  l’environnement  et  du
développement durable (IGEDD).
La MRAe a été saisie pour avis par le PETR de l’Alsace du Nord (67) pour la révision n°2 du SCoT
de l’Alsace du nord. Le dossier ayant été reçu complet, il en a été accusé réception le 16 juillet
2024.  Conformément  à  l’article  R.104-25  du  code  de  l’urbanisme,  l’avis  sur  l’évaluation
environnementale et le projet de document doit être fourni dans les trois mois suivant la date de sa
saisine.
Selon les dispositions de l’article R.104-24 du même code, la MRAe a consulté l’Agence régionale
de santé (ARS) et la Direction départementale des territoires (DDT) du Bas-Rhin.
Après en avoir délibéré lors de sa séance plénière du 10 octobre 2024, en présence de Julie
Gobert  et  André Van Compernolle,  membres associés,  de Jean-Philippe Moretau,  membre de
l’IGEDD et président de la MRAe, de Catherine Lhote, Christine Mesurolle, Jérôme Giurici et Yann
Thiébaut, membres de l’IGEDD, la MRAe rend l’avis qui suit, dans lequel les recommandations
sont portées en italique gras pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que cet avis ne porte pas sur l’opportunité du plan ou du document mais
sur la qualité de l’évaluation environnementale présentée par le maître d’ouvrage et sur la
prise  en  compte  de  l’environnement  par  le  plan  ou  document.  ll  vise  à  permettre
d’améliorer  la  conception  du  plan  ou  du  document,  et  la  participation  du  public  à
l’élaboration  des  décisions  qui  portent  sur  celui-ci.  Les  observations  et  propositions
recueillies au cours de la mise à disposition du public sont prises en considération par
l’autorité  compétente  pour  adopter  le  plan,  schéma,  programme  ou  document  (article
L. 104-7 du code de l’urbanisme).

Note : les illustrations du présent document sont extraites du dossier d’enquête publique ou proviennent de la base de
données de la DREAL Grand Est.

1 Désignée ci-après par l’Autorité environnementale (Ae).
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A – SYNTHÈSE DE L’AVIS

Le  Schéma  de  cohérence  territoriale  de  l’Alsace  du  Nord  (SCoTAN2)  comprend
6 intercommunalités3 pour  105 communes  et  couvre  1 114 km²  pour  188 961 habitants  (INSEE
2021). Une partie du SCoTAN est couverte par le Parc Naturel Régional4 des Vosges du Nord
(PNRVN). Le territoire du SCoTAN est frontalier avec l’Allemagne avec lequel il entretient des
relations notamment en faveur du renforcement des mobilités ferroviaires. Le SCoTAN a été
approuvé le 26 mai 2005 et a fait l’objet d’une première révision approuvée le 17 décembre
2015. Le pôle d’équilibre territorial et rural (PETR) de l’Alsace du Nord  a engagé sa 2ᵉ révision
le 7 septembre 2018, et c’est cette révision qui fait l’objet du dossier présenté. 
Selon  le  dossier,  le  territoire  fonctionne  avec  les  métropoles  voisines,  notamment  celle  de
Karlsruhe (Allemagne) au nord et de l’Eurométropole de Strasbourg au sud. La population du
SCoTAN est stable avec un taux de variation annuel moyen de + 0,003 % depuis 2015. Malgré
une croissance démographique très faible, le parc du logement est en augmentation et parmi
ce parc,  le nombre de logements vacants qui représente 8,3 % de ce dernier  en 2021. Par
ailleurs, le territoire compte 175 zones d’activités économiques d’une superficie de 1 945 ha
ainsi que 28 friches dont la moitié est en cours de reconversion. Il compte également plusieurs
zones  commerciales  périphériques  essentiellement  localisées  dans  la  communauté
d’agglomération de Haguenau. Enfin, le SCoTAN comprend des milieux naturels remarquables
et  est  concerné par divers risques naturels  (inondation,  coulées d’eaux boueuses,  retrait  et
gonflement  des  argiles,  radon,  feux  de  forêt)  et  anthropiques  (risques  industriel  et  minier,
transport de matières dangereuses, pollution des sols).
Les principaux objectifs du SCoTAN sont,  en fonction de l’armature urbaine définie,  de limiter
l’artificialisation des sols ; maîtriser le développement urbain en priorisant la réutilisation du foncier
urbanisé  et  des  friches  en  articulation  avec  les  réseaux  de  transports  collectifs ;  renforcer  le
développement  économique ;  développer  les énergies renouvelables ;  développer  le  tourisme ;
organiser l’implantation des commerces ; préserver les espaces sylvicoles, agricoles et naturels et
mener à bien la transition énergétique et climatique du territoire. L’armature urbaine est composée
d’1 pôle  d’agglomération5,  2 pôles  structurants6,  4 pôles  intermédiaires7,  2 pôles  intermédiaires
émergents8, 8 pôles locaux9, 5 communes d’appui à un pôle10 et plusieurs villages. 
L’Ae observe qu’un bilan de l’application du précédent SCoT (révisé 1) sur la période 2015-2021
est disponible sur le site internet du SCoTAN mais elle regrette que le dossier n’en fasse pas état
et n’indique pas comment la révision du SCoT intègre les conclusions issues de ce bilan.
Au vu des éléments précédents, les principaux enjeux environnementaux identifiés par l’Autorité
environnementale sont :

• la consommation d’espaces naturels et agricoles ;
• la préservation des milieux et ressources naturelles ;
• la transition énergétique et alimentaire du territoire ;
• la lutte contre le changement climatique ;
• la prise en compte des risques et nuisances ;
• la préservation du paysage et du patrimoine historique.

2 Le SCoT est un document de planification qui,  à l’échelle d’un territoire,  de projet ou bassin de vie,  détermine l’organisation
spatiale et les grandes orientations de développement d’un territoire (habitat, mobilité, économie, environnement).

3 La Communauté d’agglomération de Haguenau, Communauté de communes (CC) de l’Outre forêt, CC Sauer Pechelbronn, CC de
la basse Zorn, CC du pays de Wissembourg, CC du pays de Niederbronn-les-bains.

4 Un  Parc  naturel  régional  s’organise  autour  d’un  projet  qui  vise  à  assurer  durablement  la  préservation,  la  gestion  et  le
développement harmonieux de son territoire. Ce projet s’incarne dans une charte qui propose un état des lieux du territoire, les
objectifs à atteindre et les mesures qui lui permettent de les mettre en œuvre. 

5 Comprenant les communes de Haguenau, Schweighouse-sur-Moder, Oberhoffen-sur-Moder, Kaltenhouse, Bischwiller. 
6 Comprenant les communes de Wissembourg, Brumath.
7 Comprenant les communes de Soultz-sous-forêt/Betschdorf, Niederbronn-les-Bains/reischhoffen/Gundershoffen. 
8 Comprenant les communes de Mertzwiller et Woerth.
9 Comprenant  les  communes  de  Lembach,  Seebach,  Merkwiller-Pechelbronn,  Batzendorf,  Weitbruch,  Gries,  Kurtzenhouse,

Geudertheim.
10 Comprenant les communes de Hatten, Durrenbach, Bitschhoffen, Mommenheim. 
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Le dossier  n’indique pas comment  le  SCoTAN se rend compatible ou prend en compte les
documents qui lui sont supérieurs11. Il ne justifie pas non plus pourquoi le SCoTAN ne vaut pas
Plan Climat Air Energie Territorial (PCAET)12 alors qu’un PCAET sur le même périmètre que le
SCoT a été approuvé récemment13 et dans lequel la MRAe recommandait la mise en œuvre
d’un  SCoT  valant  PCAET  afin  de  mieux  articuler  les  politiques  publiques  d’urbanisme  et
d’aménagement  avec  celles  liées  aux  enjeux  air-climat-énergie.  De  plus,  le  dossier  ne
présente  pas  les  scénarios  alternatifs  envisagés  notamment  le  scénario  de  référence
(évolution de l’environnement en l’absence de révision n°2 du SCoTAN révisé 1) et ne justifie
pas  que  le  scénario  finalement  retenu  est  celui  du  moindre  impact  environnemental  après
déclinaison de la séquence « éviter-réduire-compenser ». 
Les objectifs du projet de SCoT sont déclinés selon les niveaux d’une armature urbaine qu’il
définit.  Cette  armature  est  cohérente  avec  le  fonctionnement  résidentiel  et  économique  du
territoire et tient compte des flux territoriaux. 
Concernant la réduction de la consommation foncière, le Document d’Orientation et d’Objectifs
(DOO)  décline  des  objectifs  chiffrés  selon  3 périodes :  une  consommation  foncière  d’espaces
naturels,  agricoles  ou  forestiers  (ENAF)  avec  un  maximum de  290 ha14 entre  2021  et  203015

auxquels s’ajoutent 50 ha de projet d’envergure national ou européen (PENE), soit au total 340 ha
maximum. Entre 2031 et 2040 une artificialisation des sols avec un maximum de 190 ha16 puis
avec un maximum de 95 ha17entre 2041 et 2050, soit une réduction de la consommation d’ENAF
de 55 %  par  rapport  à la  période de référence 2011-2020 ainsi  qu’un engagement  dans la
trajectoire de la  Loi  Climat et  Résilience (LCR) visant  le zéro artificialisation nette des sols
(ZAN) à horizon 205018. La consommation foncière totale maximale visée d’ici 2050 représente
625 ha.
En revanche, l’Ae regrette que le développement de l’urbanisation résidentielle et économique
soit  décorrélé  du  besoin  qui  n’est  pas  justifié,  ce  qui  est  susceptible  de  générer  une
consommation d’espaces excessive même si elle est en accord avec la trajectoire fixée par la
LCR. En effet, concernant :

• les  besoins  en  nouveaux  logements :  le  dossier  ne  propose  pas  d’objectif
démographique  à  horizon  2050  mais  fixe  des  objectifs  chiffrés  de  production  de
logements, par EPCi, en tenant compte de plusieurs critères mais sans les détailler ;

• le développement des activités économiques : le DOO fixe des règles d’implantation
préférentielles  au  sein  des  zones  d’activités  existantes  avec  des  extensions  à
l’urbanisation  possibles  dans  la  limite  de  130 ha  pour  la  période  2021-2030,  70 ha
pour la période 2030-2040 et 45 ha pour la période 2041-2050. Toutefois, la définition
de ces enveloppes n’est pas justifiée, ni les règles de répartition de ces enveloppes ;

• les  équipements :  le  DOO  prévoit  des  principes  de  localisations  préférentielles  en
fonction  du  niveau  de  l’équipement  (structurant,  locaux)  et  de  l’armature  urbaine
définie. Une consommation d’espaces/artificialisation pour les équipements est fixée à

11 L’Ae rappelle qu’au titre de l’article L.131-1 du code de l’urbanisme, le SCoTAN doit être compatible avec les objectifs fixés dans la
charte  du  Parc  naturel  régional  des  Vosges  du  Nord  (PNRVN),  les  orientations  fondamentales  du  Schéma  directeur
d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) Rhin-Meuse, les dispositions du Plan de Gestion du risque d’inondation (PGRi)
Rhin-Meuse, les objectifs de protection des Schémas d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) Ill-Nappe-Rhin, Moder (en
cours d’élaboration) ainsi que les zones de bruit de l’aérodrome de Haguenau, le Schéma régional des carrières (SRC) et les
règles générales du SRADDET. 

12 Le PCAET constitue l’outil opérationnel de coordination de la transition énergétique sur le territoire de la collectivité. Déclinaison
locale des politiques internationales de lutte et d’adaptabilité au changement climatique, le PCAET comprend un diagnostic, une
stratégie territoriale, un programme d’actions et un dispositif de suivi et d’évaluation. Il concerne tous les secteurs d’activités et a
donc vocation à mobiliser tous les acteurs économiques, sociaux et environnementaux. Il s’applique pour une durée de 6 ans. Son
contenu est codifié à l’article R.229-51 du code de l’environnement.

13 Et pour lequel la MRAe a émis un avis le 4 mars 2022.
14 280 ha à répartir entre les EPCi et 9 ha pour les équipements et réseaux mutualisés à l’échelle SCoT. 
15 Soit une réduction d’environ 50 % par rapport à la période 2011-2020 où 589 ha d’espaces naturels, agricoles et forestiers ont été

consommés selon les données du site mondiagartificialisation. 
16 175 ha à répartir entre les EPCi et 15 ha pour les équipements et réseaux mutualisés à l’échelle SCoT. 
17 89 ha à répartir entre les EPCi et 6 ha pour les équipements et réseaux mutualisés à l’échelle SCoT. 
18 Avec une réduction de 75 % de l’artificialisation pour la période 2031-2040 et de 87 % pour la période 2041-2050 par rapport à la

période 2011-2020.
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un maximum de 55 ha pour la période 2021-2030, de 35 ha pour la période 2031-2040
et  de  15 ha  pour  la  période  2041-2050.  Il  prévoit  également  une  consommation
d’espaces/artificialisation  pour  des  équipements  et  infrastructures  mutualisés  à
l’échelle SCoT19. L’Ae regrette que le dossier ne justifie pas les superficies retenues et
ne précise pas les règles de ventilation des 2 enveloppes foncières (équipements et
équipements  mutualisés  à  l’échelle  SCoT).  Par  ailleurs,  le  DOO  encourage  les
documents  locaux  d’urbanisme  à  faciliter  le  développement  des  hébergements
touristiques et à maintenir et développer les infrastructures de déplacement associées
au  tourisme.  L’Ae  s’interroge  sur  le  décompte  de  la  consommation
d’espaces/artificialisation  concernant  des  projets  touristiques  dans  la  mesure  où  il
n’est pas précisé dans le DOO, notamment quand ces projets seront décomptés dans
les documents d’urbanisme via des Secteurs de taille et de capacité d’accueil limités
(STECAL) ou autres outils mis en œuvre par les EPCI ou communes.

Ainsi, les objectifs de réduction de la consommation d’espaces/artificialisation ne sont
pas justifiés et la consommation d’espaces pourrait être au final excessive. 

L’Ae regrette également que le DOO ne fasse que « préconiser » la mobilisation prioritaire des
logements  vacants  dans  les  secteurs  les  plus  touchés  plutôt  que  d’imposer,  au  sein  des
documents  locaux  d’urbanisme  concernées  par  une  vacance  importante  de  logements  un
objectif  pour  la  réduire  après  une  analyse  détaillée  de  ses  causes  et  des  modalités  de
mobilisation. 
Par ailleurs, l’Ae souligne positivement les mesures prises en faveur du renouvellement urbain
et  de  la  reconversion  des  friches,  ce  qui  permet  de  limiter  la  consommation
d’espaces/artificialisation. En effet, le DOO fixe un objectif de réaliser 70 à 75  % des nouveaux
logements au sein des enveloppes urbaines qu’il définit et impose la reconversion des friches,
sous des conditions qu’il définit également. Il fixe par ailleurs des densités de logements par
ha ainsi qu’une majoration de 20 % dans les secteurs stratégiques résidentiels de l’armature,
dans un rayon de 300 mètres autour de la gare, avec accessibilité piétons et cyclable. 
En conclusion sur le volet consommation d’espace, l’absence de règles précises sur la
manière  de  ventiler  la  consommation  d’espaces  autorisée,  au  sein  de  chaque  EPCI,
pôles et villages, engendre un risque de compétition territoriale au sein du SCoT sans
réel levier de maîtrise ni de contrôle. 

Concernant la prise en compte des espaces remarquables :
• le dossier présente les différents sites Natura 200020 et conclut à des incidences sur ces

sites du fait d’aménagements ponctuels au sein ou à proximité de sites Natura 2000. Pour
éviter et réduire les impacts, le DOO « affirme le maintien de l’état de conservation des
espèces et habitats d’intérêt communautaire ayant justifié l’établissement des sites Natura
2000 », et les inclut comme réservoir de biodiversité, voire comme corridors écologiques
qui doivent être préservés. Toutefois, des projets impactants sont recensés ;

• les  Arrêtés  Préfectoraux  de  Protection  des  Biotopes  (APPB21),  réserves  biologiques22,
réserves naturelles régionales23 sont inclus dans les réservoirs de biodiversité à préserver ;

19 9 ha en 2021-2030, 15 ha en 2031-2040 et 6 ha entre 2041-2050.
20 Les sites Natura 2000 constituent un réseau européen en application de la directive 79/409/CEE « Oiseaux » (codifiée en 2009) et

de la directive 92/43/CEE « Habitats faune flore », garantissant l’état de conservation favorable des habitats et espèces d’intérêt
communautaire. Les sites inventoriés au titre de la directive « habitats » sont des sites d’intérêt communautaire (SIC) ou des zones
spéciales de conservation (ZSC), ceux qui le sont au titre de la directive « oiseaux » sont des zones de protection spéciale (ZPS).

21 La protection des habitats naturels essentiels à la survie de certaines espèces animales et végétales est assurée par des Arrêtés
préfectoraux de protection de biotope (APPB).

22 Les réserves biologiques sont un outil de gestion spécifique et de protection réglementaire, permettant de protéger les espèces et
les habitats remarquables ou représentatifs des forêts publiques. Elles forment, pour une partie d'entre elles, un réseau de forêts
en libre évolution.  Elles  sont  gérées par l'Office national  des forêts  (ONF) et  peuvent  être géré de manière dirigée (gestion
conservatoire) ou intégrale (libre évolution). 

23 Des parties du territoire terrestre ou maritime d'une ou de plusieurs communes peuvent être classées en réserve naturelle lorsque
la conservation de la faune, de la flore, du sol, des eaux, des gisements de minéraux et de fossiles et, en général, du milieu naturel
présente une importance particulière ou qu'il convient de les soustraire à toute intervention artificielle susceptible de les dégrader.
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• selon le dossier, le SCoTAN comprend plusieurs ZNIEFF24 de type 1 ainsi que des sites
gérés par le Conservatoire des espaces naturels d’Alsace (CEN25), sans indiquer si ces
milieux sont inclus dans les continuités écologiques du territoire à préserver.

En revanche, le DOO n’identifie pas cartographiquement les continuités écologiques à préserver,
ce  qui  interroge  sur  l’applicabilité  des  objectifs  de  protection  édictés  et  qui  repose  sur  cette
cartographie. 
De plus,  s’il  fixe  des  objectifs  de  préservation  des  réservoirs  de biodiversité  et  des  corridors
écologiques, il ne prévoit pas de règles de déclinaison au sein des documents locaux d’urbanisme
pour l’ensemble des continuités écologiques. Ainsi, si les corridors écologiques terrestres majeurs
et les réservoirs de biodiversité forestiers bénéficient d’objectifs précis de préservation à décliner
dans  les  documents  locaux  d’urbanisme avec  tout  de  même des dérogations  possibles  sous
conditions, ce n’est pas le cas des prés-vergers (réservoir de biodiversité des milieux ouverts où
des  destructions  sont  possibles  sous  conditions),  de  la  nature  « ordinaire »  et  des  « autres
éléments nécessaires au bon fonctionnement écologique du territoire » comme les prairies, les
«zones humides autres que remarquables », les bosquets, les arbres isolés… dont les objectifs de
protection  ne  sont  pas  suffisamment  explicités  et  devraient  être  renforcés.  Enfin,  la  prise  en
compte des zones humides effectives doit être clarifiée et renforcée. 
Ainsi,  l’Ae  considère  que  le  projet  de  SCoT offre  aux  communes  membres  de  trop  grandes
latitudes  en  ne  définissant  pas  les  modalités  d’application,  au  sein  des  documents  locaux
d’urbanisme, des  principes  de  préservation  qu’il  édicte.  Du  fait  de  son  caractère  prescriptif
insuffisant  vis-à-vis  des documents  d’urbanisme  et  de ses  imprécisions,  le  SCoT devient  peu
opérationnel générant ainsi un risque de dégradation des milieux naturels, agricoles et forestiers
au profit des projets de développement et d’urbanisation  du territoire, y compris des milieux les
plus  remarquables  comme les  sites  Natura 2000,  alors  que  ces milieux  naturels,  agricoles  et
forestiers vont jouer un rôle essentiel pour l’adaptation du territoire au changement climatique. 
Concernant la prise en compte de la ressource en eau, elle observe que le SCoT ne tient pas en
compte  les  aires  d’alimentation  des  captages  d’eau  potable  qui  devraient  être  davantage
préservées de l’imperméabilisation et des pollutions, et que le DOO pourrait être complété par la
nécessité de conditionner l’ouverture des zones à urbaniser à la capacité des stations d’épuration
ainsi  qu’à  un  principe  général  d’infiltration  à  la  parcelle  des  eaux  pluviales  sauf  impossibilité
technique à démontrer ou risque de pollution dans les sols. 
Par ailleurs,  si  le  DOO prévoit  des dispositions afin  de tenir  compte des risques d’inondation,
d’exposition au radon et d’incendie par feux de forêt, il ne prévoit pas de dispositions afin de tenir
compte du risque d’effondrement liés à des cavités ou du risque de retrait  et  gonflement des
argiles. Il fixe également des objectifs visant à réduire l’exposition des populations aux nuisances
sonores ainsi qu’aux risques technologiques et miniers.
Afin  d’améliorer  davantage  la  qualité  de  l’air,  le  DOO  devrait  être  complété  par  un  objectif
d’éloignement des zones d’habitats par rapport aux zones d’activités susceptibles d’émettre des
pollutions atmosphériques et  par l’exclusion des « établissements d’enseignement, de santé et
d’action sociale » dans les zones d’activités mixtes (habitat/économie/équipement)  lorsque des
activités industrielles et/ou artisanales y sont autorisées afin de ne pas exposer les populations les
plus sensibles à de nouvelles pollutions.
Le DOO fixe des objectifs de développement des énergies renouvelables (EnR) mais n’impose pas
pour l’ensemble des dispositifs d’EnR, comme condition préalable,  la préservation des milieux
agricoles,  naturels  et  forestiers  et  il  ne  précise  pas  non  plus,  en  cas  de  consommation
d’espaces/artificialisation, quelle enveloppe foncière sera mobilisée pour ces projets.
L’Ae souligne cette fois positivement les mesures prises afin de renforcer l’offre en transports
en commun (routier et ferroviaire) sur les différents pôles de l’armature urbaine : organiser le
24 L’inventaire des Zones Naturelles d’Intérêt Écologique Faunistique et Floristique (ZNIEFF) a pour objectif d’identifier et de décrire

des secteurs présentant de fortes capacités biologiques et un bon état de conservation. 
25 Les conservatoires d’espaces naturels sont des associations qui ont pour vocation la connaissance, la protection, la gestion et la

valorisation des milieux naturels qui représentent un intérêt écologique, floristique, faunistique, biologique, géologique et paysager
remarquable et de tous sites à valeur écologique potentielle.
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rabattement vers les polarités performantes, extensions localisées à proximité des dessertes
en transport en commun, assurer le maillage des espaces publics existants et futurs par les
modes actifs (vélos/marche à pied)… 
L’Ae  regrette  en  revanche  que  le  dossier  ne  présente  pas  une  analyse  stratégique  de  la
vulnérabilité du territoire face au chargement climatique, alors que le SCoT porte jusqu’à 2050.
La mise en cohérence avec son PCAET récemment approuvé est insuffisante alors qu’il  est
important  de  mobiliser  davantage  de  leviers  comme  la  préservation  des  capacités  de
séquestration  du  carbone  sur  le  territoire,  la  gestion  durable  de  la  ressource  en  eau  (en
quantité et en qualité), la non aggravation des risques naturels dont l’amplification et la gravité
s’accentueront dans le temps (coulées de boues, inondations, canicules, feux de forêts, ...). De
plus, le DOO pourrait être complété par un objectif d’intégration, au sein des documents locaux
d’urbanisme d’une règle relative à la prise en compte du changement climatique et notamment des
événements pluvieux exceptionnels qui vont potentiellement dépasser les temps de retour des
pluies habituellement pris en compte. 
Enfin, le DOO prévoit des objectifs de préservation du patrimoine bâti remarquable et prévoit que
les  documents  locaux  d’urbanisme  préservent  ou  à  défaut  recréent  les  éléments  paysagers
traditionnels (vergers, prairies…) et tiennent compte de la sensibilité paysagère dans le choix de
localisation  des  zones  d’extension  à  l’urbanisation.  L’Ae  rappelle  à  cet  effet  l’importance  des
prairies  et  vergers  tant  d’un  point  de  vue  paysager  que  du  rechargement  des  nappes  d’eau
souterraines en quantité et en qualité, de la limitation des coulées de boue, de la biodiversité qui y
vit,  et  estime  que  ces  éléments  paysagers  traditionnels  doivent  être,  au  même titre  que  les
éléments du patrimoine bâti, identifiés et préservés de l’urbanisation. 
En  conclusion,  l’Ae  estime  que  les  objectifs  du  SCoTAN,  sont  orientés  plutôt  sur  le
développement  économique  et  moins  sur  la  préservation  de  l’environnement  et  qu’ils
offrent beaucoup de latitude aux communes sans possibilité de contrôle et de limitation des
excès.  De  plus,  en  l’absence  de  justification  des  besoins,  la  consommation  d’espaces
associée à leur artificialisation programmée pourrait être excessive. 

L’Ae recommande principalement au PETR de l’Alsace du Nord de :

Sur la justification du projet et sa territorialisation :

• présenter le bilan d’application du précédent SCoT ainsi que la manière dont le SCoT
révisé intègre les conclusions de ce bilan ;

• préciser  comment  le  SCoTAN  est  compatible/prend  en  compte  avec  les
documents qui lui sont supérieurs et justifier la non réalisation d’un SCoT valant
PCAET ;

• présenter les différents scénarios alternatifs envisagés et  justifier que le scénario
finalement retenu est celui du moindre impact environnemental après déclinaison
de la séquence « éviter-réduire-compenser » ;

• justifier  les  objectifs  chiffrés  de  logements  retenus  en  objectivant  les  critères
appliqués  (démographie,  emplois…)  ainsi  que  la  consommation
d’espaces/artificialisation qui en découle ;

• imposer aux communes, concernées par un taux de vacance important, de fixer
des objectifs de réduction de la vacance des logements ;

• justifier les enveloppes foncières définies pour les activités économiques ainsi
que les équipements et préciser les règles de répartition de ces enveloppes ;

Sur la prise en compte des enjeux environnementaux et du changement climatique :

• identifier  cartographiquement  les  continuités  écologiques  au  sein  du  Document
d’orientation et d’objectifs (DOO) ;

• renforcer et harmoniser les objectifs de protection des continuités écologiques et
être plus prescriptifs concernant la déclinaison des objectifs de préservation au sein
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des documents d’urbanisme qu’il couvre ;

• cartographier  les  milieux  agricoles  faisant  l’objet  de  dispositions  spécifiques,
prévoir  un  principe  général  de  préservation  de  ces  milieux  (prairies,  vergers,
espaces  agricoles  péri-urbains  prioritaires  pour  le  développement  de  circuits
courts locaux) et préciser des objectifs opérationnels de protection, notamment
pour adapter le territoire au changement climatique ;

• prévoir, dans le DOO, des objectifs plus stricts de préservation des zones humides
de tous types ainsi que la manière de décliner ces objectifs au sein des documents
locaux d’urbanisme ;

• prendre  des  mesures  plus  strictes  pour  préserver  les  sites  Natura 2000  afin  de
garantir  effectivement le bon état  de conservation des espèces et  habitats  ayant
justifié la désignation des sites ;

• préciser les mesures prises concernant la préservation des milieux identifiés au
sein de ZNIEFF de type 1 ou qui  sont  gérés par  le  Conservatoire  des espaces
naturels d’Alsace ;

• préciser et cartographier les aires d’alimentation des captages d’eau potable et
de  prendre  des  dispositions  afin  d’en  tenir  compte  dans  les  politiques
d’aménagement et notamment l’ouverture de zones à urbaniser ;

• préciser  les  conditions  d’implantation  des  énergies  renouvelables,  dans  une
logique d’application du principe « Éviter, Réduire, Compenser » (ERC) ainsi que
les  modalités  de  décompte  de  ces  projets en  cas  de  consommation
d’espaces/artificialisation;

• établir un diagnostic de vulnérabilité du territoire face au changement climatique
et compléter le DOO avec des dispositions pour réduire cette vulnérabilité et par
l’intégration, au sein des documents locaux d’urbanisme, d’une règle relative à la
prise  en  compte  du  changement  climatique  et  notamment  des  événements
pluvieux exceptionnels qui vont potentiellement dépasser les temps de retour des
pluies habituellement pris en compte ;

• éviter l’urbanisation des éléments traditionnels du paysage (vergers, prairies) par
une identification et des règles assurant leur préservation au sein des documents
locaux d’urbanisme ; 

Sur les risques et nuisances :

• conditionner  l’ouverture  des  zones  à  urbaniser  à  la  capacité  des  stations
d’épuration  à  traiter  quantitativement  et  qualitativement  les  eaux  usées
générées ;

• prévoir  un  principe  général  d’infiltration  à  la  parcelle  des  eaux  pluviales  sauf
impossibilité technique à démontrer ou sols pollués ;

• prévoir des objectifs relatifs à la mise en sécurité des personnes et des biens
face au risque d’effondrement des cavités ainsi que de retrait et gonflement des
argiles ;

• compléter le DOO par un éloignement obligatoire des zones d’habitat par rapport aux
zones d’activités susceptibles d’émettre des pollutions atmosphériques ainsi  que
l’exclusion des « établissements d’enseignement,  de santé et  d’action sociale »
dans  les  zones  d’activités  mixtes  (habitat/économie/équipement)  lorsque  des
activités industrielles et/ou artisanales y sont autorisées afin de ne pas exposer
les populations les plus sensibles à des nouvelles pollutions. 

Les autres recommandations se trouvent dans l’avis détaillé.
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La MRAe attire l’attention des porteurs de projet sur :
• la  loi  n°2021-1104 du 22 août  2021,  portant  lutte  contre le  dérèglement  climatique et

renforcement de la résilience face à ses effets (Loi Climat et Résilience) ;

• le SRADDET26 de la région Grand Est ;
• la stratégie nationale bas carbone (SNBC) ;
• le  document  qu’elle  a  publié  sur  son  site  internet,  qu’elle  complète  et  actualise

régulièrement (« les points de vue de la MRAe Grand Est27 ») et qui précise ses attentes
sur différentes thématiques environnementales pour l’évaluation des plans-programmes et
des projets.

La  loi  Climat  et  Résilience  ancre  les  préoccupations  environnementales  dans  la  société
française : dans les services publics, l’éducation, l’urbanisme, les déplacements, les modes de
consommation, la justice.

Le SRADDET, document de planification régionale,  a été approuvé le 24 janvier  2020 par le
préfet de région après son adoption par le Conseil régional. Il regroupe et orchestre les enjeux et
objectifs poursuivis par des schémas thématiques pré-existants (SRADDT28, SRCAE29, SRCE30,
SRIT31, SRI32, PRPGD33).
Les  autres documents de planification : SCoT34 (PLU(i)35 ou CC36 à défaut de SCoT), PDU ou
PM37, PCAET38, charte de PNR39, doivent se mettre en compatibilité à leur première révision.
Un PLU(i) ou une CC faisant partie d’un SCoT devra en cascade se mettre en compatibilité avec
celui-ci dans un délai d’un an ou de 3 ans si cette mise en compatibilité implique une procédure
de révision du PLU(i) (Article L.131-6 du code de l’urbanisme).
Lors  de  l’examen  des  projets  qui  lui  sont  présentés,  la  MRAe  invite  systématiquement  les
porteurs de projet à prendre en compte dès à présent les règles du SRADDET, ceci dans la
recherche  d’une  gestion  optimale  de  l’environnement  à  laquelle  les  documents  qui  lui  sont
présentés pour avis, affirment être attachés.
Par ailleurs, la France s’est dotée d’une stratégie nationale bas carbone (SNBC) en 2015 fixant
pour objectif la division par quatre des émissions de gaz à effet de serre (GES) à l’horizon 2050.
La SNBC révisée et approuvée le 21 avril 2020 a pour but de respecter les termes de l’Accord de
Paris signé lors de la COP21, avec l’objectif d’aboutir à une neutralité carbone dès 2050.
Aussi,  la  MRAe  examinera  la  façon  dont  les  projets  qui  lui  sont  soumis,  contribuent  à  la
réalisation de cet objectif fondamental pour les générations à venir.

26 Schéma régional d’aménagement, de développement durable et d’égalité des territoires.
27 http://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr/les-points-de-vue-de-la-mrae-grand-est-a595.html  
28 Schéma régional d’aménagement et de développement durable du territoire.
29 Schéma régional climat air énergie.
30 Schéma régional de cohérence écologique.
31 Schéma régional des infrastructures et des transports.
32 Schéma régional de l’intermodalité.
33 Plan régional de prévention et de gestion des déchets.
34 Schéma de cohérence territoriale.
35 Plan local d’urbanisme (intercommunal).
36 Carte communale.
37 Plan de déplacements urbains ou plan de mobilité.
38 Les plans climat-air-énergie territorial sont obligatoires pour l’ensemble des intercommunalités de plus de 20 000 habitants depuis

le 1er janvier 2019 et, depuis 2017, pour les intercommunalités de plus de 50 000 habitants.
39 Parc naturel régional.
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B – AVIS DÉTAILLÉ

1. Contexte et présentation générale du projet

1.1. La collectivité

Le  Schéma  de  cohérence  territoriale  de  l’Alsace  du  Nord  (SCoTAN 40)  comprend
6  intercommunalités41 pour  105 communes et  couvre 1 114 km².  Une partie  du SCoTAN est
également couverte par le Parc naturel régional des Vosges du Nord42 (PNRVN).
Le SCoTAN a été approuvé le 26 mai 2005 et a fait l’objet d’une première révision approuvée
le  17 décembre 2015.  Le  Pôle  d’équilibre  territorial  et  rural  (PETR)  de l’Alsace du Nord a
engagé la 2ᵉ révision du SCoT le 7 septembre 2018 afin de :

• intégrer  les  nouveaux territoires  à  la  suite  de fusions  d’EPCI  et  de modifications  du
périmètre du SCoTAN ;

• faire évoluer les objectifs du SCoTAN afin de développer l’attractivité du territoire ;
• prendre en compte les documents supérieurs.

Selon le dossier, le territoire fonctionne avec les métropoles voisines et notamment celle de
Karlsruhe,  en  Allemagne,  pour  la  partie  nord-est  du  SCoTAN ainsi  que  l’Eurométropole  de
Strasbourg pour la partie sud du SCoTAN. Le territoire comprend plusieurs axes de transports
en ce sens (routiers et ferroviaires).

40 Le SCoT est un document de planification qui,  à l’échelle d’un territoire,  de projet ou bassin de vie,  détermine l’organisation
spatiale et les grandes orientations de développement d’un territoire (habitat, mobilité, économie, environnement).

41 La Communauté d’agglomération de Haguenau, Communauté de communes (CC) de l’Outre forêt, CC Sauer Pechelbronn, CC de
la basse Zorn, CC du pays de Wissembourg, CC du pays de Niederbronn-les-bains.

42 Un  Parc  naturel  régional  s’organise  autour  d’un  projet  qui  vise  à  assurer  durablement  la  préservation,  la  gestion  et  le
développement harmonieux de son territoire. Ce projet s’incarne dans une charte qui propose un état des lieux du territoire, les
objectifs à atteindre et les mesures qui lui permettent de les mettre en œuvre. 
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Selon l’INSEE, en 2021, le SCoTAN compte 188 961 habitants. Sa population est quasiment
stable avec un taux de variation annuel moyen de + 0,003 % depuis 2015. Les EPCI les plus
attractifs sont ceux du sud (Communauté d’agglomération de Haguenau et Communauté de
communes de la Basse Zorn) alors que la Communauté de communes de Wissembourg est en
nette  perte  démographique.  Malgré  une  croissance  démographique  très  faible,  le  parc  de
logement  est  en  augmentation  et  parmi  ce  parc,  le  nombre  de  logements  vacants  qui  en
représente  8,3 %  en  2021.  Le  parc  de  logements  est  assez  diversifié  avec  de  nombreux
logements collectifs à taille variable. Par ailleurs, selon le dossier, le SCoTAN comprend 46  %
de milieux forestiers, 43 % de milieux agricoles et viticoles (dont 13 % de prairies), 10 % de
surfaces artificialisées et 1 % de milieux en eau. 
Il compte 175 zones d’activités économiques d’une superficie de 1 945 ha dont 30 zones en projet
sur 175 ha ainsi que 28 friches sur 130 ha dont 50 % sont en cours de reconversion. Il compte
également  plusieurs  zones  commerciales  périphériques  essentiellement  localisées  dans  la
communauté  d’agglomération  de  Haguenau.  Il  pointe  un  déséquilibre  nord-ouest/sud-est
concernant l’offre commerciale alimentaire avec 46 communes dépourvues, soit presque la moitié
des communes. 
Enfin,  le  SCoTAN  comprend  des  milieux  naturels  remarquables  (sites  Natura 200043,  zones
humides, arrêté préfectoral de protection de biotope (APPB44),  réserves biologiques45 dont une
réserve de biosphère46…) et est concerné par divers risques naturels (inondations, coulées d’eaux

43 Les sites Natura 2000 constituent un réseau européen en application de la directive 79/409/CEE « Oiseaux » (codifiée en 2009) et
de la directive 92/43/CEE « Habitats faune flore », garantissant l’état de conservation favorable des habitats et espèces d’intérêt
communautaire. Les sites inventoriés au titre de la directive « habitats » sont des sites d’intérêt communautaire (SIC) ou des zones
spéciales de conservation (ZSC), ceux qui le sont au titre de la directive « oiseaux » sont des zones de protection spéciale (ZPS).

44 La protection des habitats naturels essentiels à la survie de certaines espèces animales et végétales est assurée par des Arrêtés
préfectoraux de protection de biotope (APPB).

45 Les réserves biologiques sont un outil de gestion spécifique et de protection réglementaire, permettant de protéger les espèces et
les habitats remarquables ou représentatifs des forêts publiques. Elles forment, pour une partie d'entre elles, un réseau de forêts
en libre évolution.  Elles  sont  gérées par l'Office national  des forêts  (ONF) et  peuvent  être géré de manière dirigée (gestion
conservatoire) ou intégrale (libre évolution). 

46 Le Parc naturel régional des Vosges du Nord est labellisé Réserve de biosphère « Vosges du Nord – Pfälzerwald » par l’UNESCO
depuis 1998. Cette réserve est transfrontalière avec l’Allemagne.
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boueuses, retrait et gonflement des argiles, radon, feux de forêt) et anthropiques (risque industriel
et minier, transport de matières dangereuses, pollutions des sols).

1.2. Le projet de territoire

Les  principaux  objectifs  du  SCoTAN  sont,  en  fonction  de  l’armature  urbaine,  de  limiter
l’artificialisation des sols, maîtriser le développement urbain en priorisant la réutilisation du foncier
déjà  urbanisé  en  articulation  avec  les  réseaux  de  transports  existants  notamment  collectifs,
renforcer le développement économique, développer les énergies renouvelables à haut potentiel
notamment  la  géothermie  profonde,  développer  le  tourisme  notamment  thermal,  organiser  la
localisation préférentielle des commerces, préserver les espaces sylvicoles, agricoles et naturels
ainsi que mener à bien la transition énergétique et climatique du SCoTAN. 

L’armature urbaine ainsi que les objectifs liés sont les suivants :

Le pôle d’agglomération de Haguenau doit  renforcer son positionnement  régional  par l’accueil
d’activités notamment industrielles, de services et d’équipements structurants en complémentarité
des autres grandes agglomérations voisines. 
Le pôle structurant de Brumath et sa commune d’appui Mommenheim a une place stratégique
comme porte d’entrée sud du SCoT pour l’accueil de populations, de nouvelles activités, services
et équipements structurants à l’échelle du SCoT47. 

47 Notamment le développement de la zone d’activités de Brumath-Mommenheim et le maintien de l’Établissement Public de Santé
Alsace Nord (EPSAN) à Brumath. 
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Figure 3: Armature urbaine du SCoTAN révisé.



Le  pôle  structurant  de  Wissembourg comme  porte  d’entrée  nord  du  SCoT  doit  maintenir  et
renforcer l’accueil d’activités, d’équipements et de services de niveaux supérieurs (rayonnement
transfrontalier notamment). 
Les pôles intermédiaires et leurs communes d’appui peuvent porter le développement d’activités,
de services ou d’équipements de niveau supérieur s’il s’agit d’une localisation préférentielle mais
leur vocation première est d’assurer les fonctions de centralité au sein de leur EPCI en y localisant
prioritairement les équipements de ce niveau. 
Les pôles intermédiaires émergents et leurs communes d’appui doivent renforcer les fonctions de
centralité de leur bassin de vie par la localisation des équipements structurants à ce niveau.
Les pôles locaux ont vocation à être des centres de proximité pour le village et les villages proches
et doivent conforter les services et équipements de proximité, en particulier les commerces du
quotidien et de services à la personne. Des extensions urbaines et résidentielles mesurées y sont
possibles sous conditions. 
Les villages dont le développement doit se poursuivre, car nécessaire à l’équilibre du territoire,
mais de manière mesurée et justifiée en priorisant le réemploi des surfaces artificialisées.

L’Ae observe qu’un bilan de l’application du précédent SCoT (révisé 1) sur la période 2015-2021
est disponible sur le site internet du SCoTAN mais elle regrette que le dossier n’en fasse pas état
et n’indique pas comment la révision du SCoT intègre les conclusions issues de ce bilan.
L’Ae  recommande  de  présenter  le  bilan  d’application  du  précédent  SCoT  ainsi  que  la
manière dont le SCoT révisé intègre les conclusions du bilan.

Au vu des éléments précédents, les principaux enjeux environnementaux identifiés par l’Autorité
environnementale sont :

• la consommation d’espaces naturels et agricoles ;
• la préservation des milieux et ressources naturelles ;
• la transition énergétique et alimentaire du territoire ;
• la  lutte  contre  le  changement  climatique  et  l’adaptation  du  territoire  au  changement

climatique ;
• la prise en compte des risques et nuisances ;
• la préservation du paysage et du patrimoine historique.

En  préambule,  l’Ae  estime  que  les  objectifs  du  SCoTAN  sont  orientés  plutôt  sur  le
développement  économique  et  moins  sur  la  préservation  de  l’environnement  et  qu’ils
offrent  beaucoup de latitude  aux  communes.  De  plus en  l’absence de  justification  des
besoins, la consommation d’espaces/artificialisation programmée apparaît excessive (voir
partie 4.1 ci-après). 

2. Articulation avec les documents de planification de rang supérieur

2.1. L’articulation avec les documents de planification de rang supérieur

Le dossier présente, de manière erronée, les documents supérieurs avec lesquels le SCoTAN
doit  être  compatible  ou qu’il  doit  prendre  en compte.  De plus,  il  n’indique pas comment  le
SCoTAN se rend compatible ou prend en compte ces documents. L’Ae rappelle qu’au titre de
l’article L.131- du code de l’urbanisme, le SCoTAN doit être compatible avec les objectifs fixés
dans  la  charte  du  Parc  naturel  régional  des  Vosges  du  Nord  (PNRVN),  les  orientations
fondamentales du Schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) Rhin-
Meuse,  les  dispositions  du Plan de Gestion du risque d’inondation (PGRi)  Rhin-Meuse,  les
objectifs de protection des Schémas d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) Ill-Nappe-
Rhin, Moder (en cours d’élaboration) ainsi que les zones de bruit de l’aérodrome de Haguenau,
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le Schéma régional des carrières (SRC) en cours d’élaboration, ainsi que les règles générales
du SRADDET (avec prise en compte de ses objectifs). 
L’Ae  recommande  de  rectifier  le  paragraphe  sur  la  compatibilité/prise  en  compte  du
SCoTAN  avec  les  documents  supérieurs  en  indiquant  le  bon  rapport  de
compatibilité/prise en compte (article L.131-1 du code de l’urbanisme) et  en précisant
comment le SCoTAN est compatible ou prend en compte ces documents.

2.2. La prise en compte des projets et services structurants des territoires voisins

Selon  le  dossier,  l’Alsace  du  Nord  est  frontalière  de  deux  Länders  allemands  (Bade
Wurtemberg  et  Rhénanie  Palatinat)  et  est  incluse  dans  un  Groupement  Européen  de
Coopération  Territoriale  (GECT)48 qui  s’est  fixé  pour  mission  prioritaire  l’organisation  de  la
mobilité  transfrontalière.  La  proximité  immédiate  de  moteurs  économiques  allemands 49 à
Wörth, Rastatt, Landau, Buhl et Karlsruhe engendre de nombreux flux domicile-travail. 
Ainsi  le  développement  des  mobilités  transfrontalières  est  un  objectif  du  Document
d’orientation  et  d’objectifs  du  SCoT (DOO),  notamment  le  renforcement  des  transports  en
commun (2 lignes de bus et une voie ferrée depuis Wissembourg) comme le rétablissement de
la  liaison  ferroviaire  Sarrebruck-Haguenau-Rastatt-Karlsruhe,  en  complément  des  liaisons
existantes  en  direction  de  Landau  et  Neustadt.  Par  ailleurs,  le  dossier  présente  les  flux
régionaux notamment avec l’Eurométropole de Strasbourg. 
L’Ae s’est interrogée sur la bonne application de l’article L.122-8 du code de l’environnement 50

concernant la concertation transfrontalière s’agissant d’un important document de planification.
Elle recommande que ce point soit précisé dans le dossier.

48 Les groupements européens de coopération territoriale ont été créés pour faciliter la coopération transfrontière, transnationale et
interrégionale entre les États membres ou leurs collectivités régionales et locales. Ils permettent à ces partenaires de mettre en
œuvre des projets communs, d’échanger des compétences et d’améliorer la coordination en matière d’aménagement du territoire.

49 Mercedes, Bosch, Daimler, Siemens…
50 « Les  projets  de  plans  ou  de  programmes  dont  la  mise  en  œuvre  est  susceptible  de  produire  des  effets  notables  sur

l'environnement d'un autre État membre de l'Union européenne ainsi que les rapports sur les incidences environnementales de ces
projets sont transmis aux autorités de cet État, à la demande de celles-ci ou à l'initiative des autorités françaises. L’État intéressé
est invité à donner son avis dans le délai fixé par décret en Conseil d’État. En l'absence de réponse dans ce délai, l'avis est réputé
émis ».
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2.3. L’articulation avec les SCoT voisins

L’Ae regrette que le dossier se contente de présenter les SCoT voisins sans indiquer comment
le  SCoTAN  révisé  s’inscrit  en  complémentarité  avec  leurs  orientations  notamment  sur
l’ensemble  des  thématiques  environnementales  qui  ont  une  logique  de  continuité  (milieux
naturels  et  continuités  écologiques,  mobilités,  paysage…)  ou  de  complémentarité  (zones
économiques, équipements…).
En effet, le SCoTAN est entouré de 4 autres SCoT, dont les 3 premiers sont en révision (bande
Rhénane, région de Strasbourg, Pays de Saverne, Sarreguemines).
L’Ae recommande au PETR d’expliquer l’articulation du SCoTAN avec les SCoT qui lui sont
limitrophes, notamment sur toutes les thématiques environnementales qui ont une logique
de continuité  (milieux  naturels  et  continuités écologiques,  mobilités,  paysage…)  ou  de
complémentarité (zones économiques, équipements…).

3. La  présentation des scénarios,  des solutions alternatives et la  justification du
projet de révision du SCoT d’un point de vue environnemental

Au préalable, l’Ae regrette le manque de clarté et de lisibilité du diagnostic et de l’état initial de
l’environnement,  plus  particulièrement  des  cartographies  présentées,  ce  qui  nuit  à  la
compréhension  du  contexte  territorial,  des  enjeux  et  du  projet  de  territoire.  De  plus,  l’Ae
observe des  incohérences  dans le  dossier  (redondances,  erreurs…) ;  ce  qui  complexifie  la
compréhension du document déjà volumineux.
L’Ae recommande de clarifier le diagnostic et l’état initial de l’environnement notamment
en présentant des cartographies compréhensibles ainsi que le Document d’Orientation
et d’Objectifs (DOO) en le rendant plus accessible pour la compréhension du public.  

Présentation des scénarios et alternatives au projet
Le dossier suggère que divers scénarios ont été envisagés dont celui « au fil de l’eau » (évolution
de l’environnement en l’absence de révision du SCoT) mais sans que ces scénarios alternatifs ne
soient présentés, à l’exception des différents scénarios démographiques de l’INSEE (voir point 4.1.
ci-après). L’Ae rappelle que le dossier devrait comporter un « scénario au fil de l’eau en absence
de  la  présente  révision  n°2  et  avec  poursuite  du  SCoT révisé  1 »  qui  pourrait  constituer  le
« scénario  de  référence »  et  des  « scénarios  alternatifs  A,  B,  C… »  (diverses hypothèses
d’évolution du SCoT pour la présente révision n°2 portant les projets du territoire), un « scénario
final », pris parmi les scénarios A, B, C et justifié comme le scénario le moins impactant pour
l’environnement.
L’Ae recommande au PETR de l’Alsace du Nord de  :

• présenter les différents scénarios alternatifs envisagés ;

• justifier le scénario finalement retenu par la révision à partir d’une comparaison avec
les autres scénarios  envisagés (scénarios alternatifs  et  scénario  au  fil  de l’eau),
après  une  analyse  multi-critères  et  application  de  la  démarche  « éviter,  réduire,
compenser »  afin  de  démontrer  qu’il  correspond  à  celui  du  moindre  impact
environnemental.

Déclinaison de la séquence «     éviter, réduire, compenser     » (ERC)  51  
Selon le  dossier,  l’évaluation  environnementale  du SCoT s’est  organisée autour  de 4 grandes
thématiques  à  savoir  la  santé  publique,  les  ressources  naturelles,  les  milieux  naturels  et  la
biodiversité ainsi que la cadre de vie des habitants. Ces thématiques sont ensuite analysées, dans

51 La séquence « éviter, réduire, compenser » est codifiée à l’article L.110-1 II  du code de l’environnement. Elle implique d'éviter les
atteintes à la biodiversité et aux services qu'elle fournit ; à défaut, d'en réduire la portée ; et enfin, en dernier lieu, de compenser les
atteintes qui n'ont pu être évitées ni réduites, en tenant compte des espèces, des habitats naturels et des fonctions écologiques
affectées. Ce principe doit viser un objectif d'absence de perte nette de biodiversité, voire tendre vers un gain de biodiversité. Elle
est traduite dans l’article R.141-9 et R.104-18, 5° du code de l’urbanisme pour les SCoT. 
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un tableau,  en croisant les éléments suivants :  les enjeux environnementaux identifiés dans le
diagnostic, les orientations du Projet d’Aménagement Stratégique (PAS), les incidences notables
(positives et négatives) de la mise en œuvre des objectifs du SCoTAN, les mesures du Document
d’orientation et d’objectifs (DOO) pour éviter,  réduire voire compenser les incidences négatives
ainsi que les incidences résiduelles suite aux mesures inscrites dans le DOO. 
Le dossier conclut que les incidences résiduelles ont été réduites au maximum tout en tenant
compte des besoins de développement sur le territoire du SCoT, que des éléments d’amélioration
de  l’existant  sont  mis  en  œuvre  (restauration  des  continuités  écologiques,  préservation  du
paysage, de la biodiversité, des zones humides et des massifs forestiers ; augmentation de la
nature en ville…). Enfin, il conclut que la mise en œuvre du SCoT ne porte pas atteinte de manière
significative et notable aux enjeux environnementaux majeurs identifiés. 
L’Ae ne partage pas entièrement cette conclusion dans la mesure où :

• la consommation d’espaces/artificialisation n’est pas justifiée et pourrait être excessive (voir
point 4.1 ci-après) ;

• la préservation des continuités écologiques devrait être clarifiée et renforcée sur certains
points (voir point 4.2. ci-après).

L’Ae  renvoie  au  point  4.  pour  les  recommandations  relatives  à  la  séquence  Éviter-Réduire-
Compenser (ERC).

4. Analyse  par  thématiques  environnementales  de  la  prise  en  compte  de
l’environnement

4.1. La consommation d’espaces et la préservation des sols

Le DOO limite la consommation foncière de la manière suivante :
• entre 2021 et 2030, une consommation foncière d’espaces naturels, agricoles ou forestiers

(ENAF) avec un maximum de 290 ha(280 ha à répartir  entre les EPCi et 9 ha pour les
équipements et réseaux mutualisés à l’échelle SCoT) auquel s’ajoutent  50 ha de projet
d’envergure  national  ou  européen  (PENE)  concernant  l’extraction  de  lithium ;  ce  qui
correspond à une enveloppe maximale de 340 ha ;

• entre 2031 et 2040, une artificialisation des sols avec un maximum de 190 ha (175 ha à
répartir entre les EPCi et 15 ha pour les équipements et réseaux mutualisés à l’échelle
SCoT) ;

• entre 2041 et  2050, une artificialisation des sols  avec un maximum de 95 ha (89 ha à
répartir  entre les EPCi et  6 ha pour  les équipements et  réseaux mutualisés à l’échelle
SCoT).

Soit, selon le dossier, une réduction de la consommation d’ENAF de 55 % par rapport à la période
de  référence  2011-202052 ainsi  qu’un  engagement  dans  la  trajectoire  de  la  Loi  Climat  et
Résilience (LCR) visant le zéro artificialisation nette des sols (ZAN) à horizon 2050 avec une
réduction de 75 % de l’artificialisation pour la période 2031-2040 et de 87 % pour la période
2041-2050 par rapport à la période 2011-2020. 
L’Ae n’a pas de remarque sur ce point formel de respect des règles nationales. En revanche,
elle  relève  que  le  développement  de  l’urbanisation  (habitat  /  économie  /  équipement)  qui
représente d’ici  2050 une consommation totale maximale de 625 ha n’est  pas corrélé à un
besoin dûment justifié de développement (voir paragraphes ci-après) et donc la consommation
d’espaces/artificialisation  qui  en  découle  pourrait  être  au  final  excessive  même  si  elle  est
respecte la trajectoire fixée dans la Loi climat et résilience. 
Par ailleurs, l’absence de règles précises sur la manière de ventiler, entre les EPCI membres
et/ou  les  zones  d’activités  économiques  et  d’équipements,  la  consommation  d’espaces

52 589 ha d’espaces naturels, agricoles et forestiers ont été consommés selon les données du site  mondiagartificialisation, sur la
période 2011-2020.
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autorisée pour les activités et les équipements engendre un risque de compétition territoriale
au sein du SCoT sans levier de contrôle (voir points 4.1.2 et 4.1.3. ci-après). Même s’il  est
difficile de se projeter sur une telle répartition pour 2050, la ventilation pourrait être faite pour
la  1ère  et  la  2ème  période  (2020-2031,  et  2031-2040) ;  pour  la  dernière  période,  cette
ventilation pourrait être effectuée lors de la prochaine révision.
L’Ae recommande de préciser  la ventilation,  entre les EPCI  membres et/ou les zones
d’activités économiques et d’équipements, de la consommation foncière entre activités
et équipements pour les 2 premières périodes (2020-2031, et 2031-2040) et de prévoir la
ventilation de la dernière période (2041-2050) lors de la prochaine révision du SCoT.

4.1.1. L’habitat

Définition des besoins en logements
Le dossier  présente les différents scénarios de projections démographique et  de logements
de l’INSEE53 mais indique que ces scénarios sont obsolètes, car la croissance démographique
est nettement plus forte, entre 2018 et 2021, que celle prévue par les scénarios et que les
projections  de  logements  sont  basées  sur  une  période  de  référence  où  la  construction  de
logement était historiquement basse sur le territoire. Il ajoute que «  si l’on tient compte de la
relance de la construction neuve à partir de 2017, de l’augmentation réelle de la population, du
développement  prévisible  de  l’emploi  par  l’extension  ou  l’arrivée  de  nouvelles  entreprises
d’ores et déjà annoncées et d’une part plus importante de logements mobilisés en résidence
secondaire dans une logique de location saisonnière sur des plateformes en ligne, les objectifs
de  production  du  futur  SCoT  devraient  être  supérieurs  aux  estimations  des  modèles  de
projection. ». 
L’Ae  rappelle  que  la  dynamique  démographique  du  SCoTAN  n’est  pas  en  augmentation
constante comme l’affirme le dossier, mais se stabilise entre 2015 et 2021 et qu’il est difficile
de se baser sur une période très courte (3 ans) et qui plus est, perturbée par l’épidémie de
COVID, pour rejeter des scénarios démographiques et estimer son besoin en logements. De
plus, le dossier ne propose pas d’objectif  démographique alternatif  à horizon 2050 et laisse
aux collectivités le soin de « quantifier cette croissance qui doit être évaluée sur la base d’une
analyse  de  leurs  perspectives  démographiques  et  de  leurs  traductions  en  besoin  en
logements ». 
Pour autant, le DOO fixe des objectifs chiffrés de production de logements par EPCi, en tenant
compte de l’armature urbaine, du poids de la population, des dynamiques démographiques et
d’emploi,  des  indicateurs  de  tensions  sur  le  marché  immobilier,  des  projets  connus
d’implantation d’entreprises…
L’Ae regrette que l’application de ces critères ne soit pas objectivée et explicitée en indiquant
la méthode utilisée pour les définir et les appliquer. À défaut, le besoin en logements et donc la
consommation d’espaces/artificialisation qui en découle, ne sont pas justifiés et apparaissent
excessifs. 
L’Ae recommande de justifier les objectifs chiffrés de logements retenus en objectivant
les  critères  appliqués  (démographie,  emplois…)  ainsi  que  la  consommation
d’espaces/artificialisation qui en découle. 

Le DOO fixe une part de nouveaux logements à réaliser au sein des enveloppes urbaines qu’il
définit à savoir 70 à 75 %. 

53 OMPHALE pour les projections démographiques et OTELO pour les projections de logements. 
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Enfin,  le  DOO prévoit  des mesures de diversité  sociale et  de solidarité  (accession sociale,
personne  âgées…)  du  parc  de  logements.  Il  précise  que  les  opérations  à  vocation
majoritairement  résidentielle  de  plus  de  0,5 hectare  comportent  une  diversité  de  formes
urbaines (pavillonnaire, habitat groupé et intermédiaire, immeubles collectifs). 
L’Ae n’a pas de remarque particulière sur ce point.

La remise sur l  e marché de logements vacants  
Dans les secteurs fortement touchés par la vacance (communes du nord notamment), le DOO
préconise prioritairement la mobilisation de ce potentiel avant de produire des logements en
extension de l’urbanisation. 
L’Ae regrette que le  DOO ne fasse que préconiser  la  mobilisation prioritaire des logements
vacants dans les secteurs les plus touchés plutôt que d’imposer à l’ensemble des communes
concernées par un taux de vacance important de fixer un objectif de réduction de la vacance
après une analyse détaillée de cette vacance et de justifier le cas échéant l’impossibilité de
mobiliser ces logements vacants avant d’ouvrir à l’urbanisation de nouveaux secteurs.
L’Ae  recommande  d’imposer  aux  communes  concernées  par  un  taux  de  vacance
important de fixer des objectifs de réduction de la vacance et de justifier le cas échéant
l’impossibilité  de  mobiliser  les  logements  vacants  avant  d’ouvrir  à  l’urbanisation  de
nouveaux secteurs.

Pour  mobiliser  les  logements  vacants,  l’Ae  signale  les  outils  suivants  à  destination
notamment des EPCI :

• le guide « vacance des logements – stratégies et méthodes pour en sortir » édité
en 2018  par  l’association  de  collectivités  désormais  dénommée «  Agir  contre  le
logement vacant » (ACLV) ;

• l’outil mis en place par l’État pour aider les collectivités « zéro logement vacant »
(outil collaboratif de gestion de la vacance incluant une base de données) ;

• le guide de la DREAL Grand Est, de février 2024,  qui  permet aux collectivités de
définir une stratégie ainsi que les modalités opérationnelles d’intervention pour les
services des collectivités ;

• l’intérêt de porter la démarche a minima à l’échelle intercommunale.
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Figure 5: Objectifs de production de logements du SCoTAN et objectifs de
consommation d’ENAF/artificialisation des sols.



Les objectifs de densification
Afin de limiter  la  consommation d’espaces naturels,  agricoles et  forestiers  (ENAF),  le  DOO
donne  priorité  à  la  densification  des  tissus  bâtis  (voir  paragraphe  précédent)  et  cible  les
catégories d’espaces à analyser en priorité en vue de leur recyclage. Il s’agit notamment des
bâtiments agricoles inclus dans le tissu urbain, des tissus pavillonnaires faiblement densifiés,
des faubourgs,  des espaces proches des gares ou arrêts  de transport  collectif,  des friches
industrielles ou commerciales ainsi que l’analyse des possibilités de réutilisation des locaux ou
bâtis  vacants.  De  plus,  le  DOO  impose  la  réutilisation  et  la  reconversion  des  friches
notamment dans les polarités du niveau supérieur de l’armature urbaine sous conditions (voir
point 4.4.2.). L’Ae souligne positivement les mesures prises en faveur de la densification et du
renouvellement urbain. 
Enfin, en annexe du DOO est proposé une définition de l’enveloppe urbaine (ou tissu bâti) qui
est claire et précise. L’Ae n’a pas de remarque sur ce point.

Les zones d’extension urbaine (AU)
Le DOO impose que toute extension à l’urbanisation soit justifiée au regard des besoins de la
commune (habitants, équipements…) et de l’impossibilité de densifier ou renouveler le tissu
bâti. Il précise que les extensions à l’urbanisation dans les villages seront une exception. 
La consommation d’espaces/artificialisation prévue pour l’habitat est la suivante             : 2021-2030             :  
105             ha             ; 2031-2040             : 85             ha             ; 2041-2050             : 35             ha.  

Par ailleurs, le DOO fixe des densités de logements par ha, pour les opérations de plus de
0,5 ha. Il impose également aux politiques locales d’urbanisme une majoration de la densité de
20 % dans les secteurs stratégiques résidentiels de l’armature, dans un rayon de 300 mètres
autour de la gare, avec accessibilité piétons et cyclable. L’Ae souligne positivement ce point. 
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Figure 6: Indicateur de densité minimale.



4.1.2. Les zones d’activités

La définition des besoins économiques
Le  SCoTAN  souhaite  conforter  les  activités  économiques  et  notamment  encourager  le
développement industriel. Pour ce faire, le DOO prévoit de :

• développer  le  tertiaire  et  l’artisanat,  notamment  dans  les  niveaux  supérieurs  de
l’armature  urbaine  en  fixant  dans  les  documents  locaux  d’urbanisme  une  stratégie
foncière pour favoriser ces implantations en densification et en extension ;

• encourager le déploiement des nouvelles technologies liées au numérique ;
• développer les activités économiques en cohérence avec l’armature urbaine à savoir en

priorité dans les pôles de niveau supérieur. Les pôles intermédiaires émergents et les
pôles  locaux  doivent  veiller  à  l’équilibre  de  leur  développement  entre  résidentiel  et
économie. Pour les villages, la taille des extensions communales à vocation d’activités
est limitée et proportionnée aux besoins de desserrement des activités existantes et ne
saurait  dépasser  0,5 hectare  voire  1 ha  si  l’extension  répond  aux  besoins  de
desserrement de plusieurs villages. 

L’Ae n’a pas de remarque sur ce point. 
La  consommation  d’espaces/artificialisation  prévue  pour  les  activités  économiques  est  la
suivante : 2021-2030 : 130 ha ; 2031-2040 : 70 ha ; 2041-2050 : 45 ha.
La  définition  de  ces  enveloppes  n’est  pas  justifiée  aussi  la  consommation
d’espaces/artificialisation qui  en découle pourrait  être excessive.  De plus,  le  DOO n’indique
pas les règles de répartition de cette enveloppe foncière, par exemple la répartition entre ZAE
(prioritaires ou non) ou la répartition par EPCI en fonction des dynamiques économiques
L’Ae recommande de :

• justifier les enveloppes foncières définies pour les activités économiques ;

• préciser les règles de répartition de ces enveloppes   entre les EPCI membres et/ou
les zones d’activités économiques.

Les zones d’activités économiques
Le dossier présente une carte des zones d’activités économiques (ZAE) existantes. Il recense :

• 175 ZAE couvrant 195 ha dont 62 ha disponibles ;
• 30 ZAE en projet et couvrant 175 ha ;
• 28 friches avec un potentiel encore disponible d’environ 65 ha. 

Ainsi  les  surfaces  disponibles  en  densification  représentent  environ  127 ha.  Le  dossier  ne
précise pas si les enveloppes de consommation foncière définies incluent ou non les 175 ha de
projets de ZAE ou si ces superficies sont comptabilisées dans les calculs de consommation
d’ENAF pour la période précédente (2011-2020). 
L’Ae recommande de  préciser  si  les  enveloppes foncières définies  pour  les  activités
économiques incluent les 175 ha de projets de ZAE en cours ou si ces superficies sont
comptabilisées dans les calculs de consommation d’ENAF de la période 2011-2020. 

Par ailleurs, le DOO impose notamment aux documents d’urbanisme locaux de :
• permettre la compacité des formes urbaines tout en veillant à l’intégration paysagère

des bâtiments afin de limiter la consommation d’ENAF/artificialisation ;
• organiser  le  développement  des  ZAE  de  tous  types  (artisanal,  commerciale,

industrielle…) en interdisant leur localisation aux abords d’un nouveau contournement
routier,  en  veillant  à  ce  que les  stations  d’épuration  accueillant  les  eaux usées  des
extensions  soient  en  capacité  de  les  traiter ;  en  préservant  la  qualité  paysagère
(respect des lignes de crêtes, respect de la trame paysagère préexistante…) ;

• développer les ZAE de tous types (artisanale, commerciale, touristique) en continuité
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de l’urbanisation existante afin de faciliter leur desserte par des modes de transports
alternatifs  à  la  voiture  et  le  développement  de  circuits  courts.  Des  exceptions  sont
possibles mais devront être justifiées (présence d’une ressource ou l’exploitation d’une
ressource non délocalisable (ex : thermalisme).

L’Ae n’a pas de remarque sur ces points. 
Le  DOO  entend  favoriser  le  développement  des  ZAE  desservies  par  les  transports  en
commun.  L’Ae  regrette  que  ces  ZAE  ne  soient  pas  fléchées  comme  prioritaires  dans  le
SCoTAN. De plus, elle regrette que le DOO n’impose pas un taux d’occupation minimum des
zones d’activités avant d’envisager toute extension. 
L’Ae recommande de flécher les ZAE existantes à densifier ou à développer en priorité
car desservies par des transports en commun d’un niveau de service performant, et de
fixer un taux d’occupation minimum avant de permettre une extension. 

Les activités commerciales 
Le  DOO  entend  structurer  l’offre  commerciale  en  définissant  une  armature  commerciale
s’appuyant sur l’offre existante : 

Le DOO définit les principes suivants : 
• les projets commerciaux s’implantent  en priorité  dans les centralités commerciales à

préciser dans les documents locaux d’urbanisme afin de les préserver ;
• les  équipements  commerciaux  doivent  être  en  cohérence  avec  leur  rayon  de

chalandise ;
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• les Secteurs d’implantation périphériques (SIP) ont vocation à accueillir uniquement les
commerces  dont  le  fonctionnement  et  la  dimension  sont  incompatibles  avec  les
centralités. Ces SIP sont identifiés et cartographiés dans le DOO, ils correspondent au
pôle commercial de périphérie dans l’armature urbaine ;

• l’implantation  d’un  nouvel  équipement  commercial  en  dehors  des  localisations
préférentielles est interdite ;

• la création d’un nouveau SIP est interdite et les commerces de proximité sont interdits
au sein de ces secteurs.

Par  ailleurs  le  DOO indique  que  les  documents  locaux  d’urbanisme  prévoient  la  tenue  du
commerce itinérant  sur des espaces publics adaptés,  si  possible au plus près des centres-
villes, et prennent en compte les besoins liés aux espaces de vente et de transformation des
produits agricoles. 
L’Ae souligne positivement ces points. 
Enfin, des règles plus précises sont définies au sein du Document d’aménagement artisanal,
commercial et logistique (DAACL) notamment :

• l’absence  de  règles  concernant  l’implantation  de  nouveaux  commerces  dans  les
centralités commerciales afin de faciliter leur implantation  ;

• l’accueil dans les centralités locales des commerces de proximité accessibles par des
modes doux, ou pour les zones rurales moins denses en 15 minutes en voiture. Ces
commerces doivent avoir une surface de vente de moins de 500 m² ;

• un seuil  de 300 m² de surface de vente est  fixé,  dans les pôles périphériques,  pour
l’implantation d’un nouveau commerce ;

• la surface des réserves des hypermarchés de plus de 5 000 m² est limitée à 20 % de la
surface commerciale de l’hypermarché ;

• les galeries commerciales sont interdites en périphérie ;
• de reconquérir les friches et optimiser les zones commerciales existantes.

De  plus,  des  conditions  de  qualité  environnementales  sont  fixées  pour  l’implantation  de
nouveaux équipements commerciaux quels qu’ils  soient (création d’espaces verts, essences
adaptées au changement climatique, végétalisation des stationnements, récupération des eaux
pluviales,  valorisation  des  déchets,  isolation  thermique  des  bâtiments,  ombrières
photovoltaïques…).
L’Ae souligne positivement ces mesures.

Les activités logistiques
Le DAACL fixe des mesures pour encadrer les implantations logistiques. Ainsi la localisation
préférentielle de ce type d’équipement est fixée en fonction des zones d’activités existantes et
de leur accès (routier/ferroviaire) et sont interdits dans les centralités urbaines. Des conditions
d’aménagements  qualitatifs  et  environnementales  sont  également  fixées.  L’Ae  n’a  pas  de
remarque sur ce point. 

L’exploitation des ressources naturelles
Plusieurs carrières d’extraction de matériaux sont présentes sur le SCoTAN. Le dossier indique
que le territoire est inclus dans le projet de ZERC 154 du Schéma départemental des carrières
avec 2 secteurs identifiés (127 ha à Bischwiller et 18,5 ha à Schirrhein). L’Ae rappelle que le
schéma des carrières est maintenant établi à l’échelle régionale, que l’avant projet du Schéma
régional des carrières du Grand Est est disponible et que le SCoTAN devrait en tenir compte. Le
DOO préserve les capacités d’extension des carrières qui devront être recherchées en priorité
dans la ZERC n°1. Les extensions des gravières seront exclusivement en continuité de sites
actuellement  exploités.  L’Ae recommande de tenir  compte de l’avant-projet  du Schéma
Régional des carrières (SRC). 

54 Zone d’Exploitation et de Réaménagement Coordonné des carrières. 
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4.1.3. Les équipements et les services (sport, culture, tourisme, loisirs…)

Concernant  les  équipements,  le  DOO  prévoit  des  principes  de  localisation  préférentielle  en
fonction du niveau de l’équipement (structurant, locaux) et de l’armature urbaine définie. 
La consommation d’espaces/artificialisation prévue pour les équipements est la suivante :  55 ha
entre 2021 et 2030, 35 ha entre 2031 et 2040, 15 ha entre 2041 et 2050. 
Il  prévoit  également  une  consommation  d’espaces/artificialisation  pour  des  équipements  et
infrastructures mutualisés à l’échelle SCoT : 9 ha en 2021-2030, 15 ha en 2031-2040 et 6 ha entre
2041-2050, soit  30 ha sur la durée du SCoT55.  L’Ae regrette que le dossier  ne justifie pas les
superficies  retenues  et  ne  précise  pas  les  règles  de  ventilation  des  2 enveloppes  foncières
(équipements et équipements mutualisés à l’échelle SCoT) notamment entre les EPCi. 
L’Ae recommande de :

• justifier les enveloppes foncières définies pour les équipements ;

• préciser les règles de répartition des enveloppes foncières définies (équipements et
équipements mutualisés à l’échelle ScoT), notamment entre EPCi. 

De  nombreux  équipements  touristiques  sont  présents  sur  le  territoire  du  SCoTAN  (circuits
pédestres, cyclables, équestre, historiques ainsi que des activités nautiques, un parc d’attraction,
des casinos…) mais les capacités d’hébergements restent faibles selon le dossier (126 lits (hôtels,
air BnB) ainsi que 19 campings pour 1 701 lits). Le développement du tourisme, notamment du
thermalisme et de la reconversion en parc touristique de la base aérienne de Drachenbronn, est
un objectif du SCoTAN. 
Le  DOO  prévoit  essentiellement  que  les  documents  d’urbanisme  identifient  les  potentiels
touristiques et les mettent en valeur voire les préservent lorsqu’il s’agit d’un patrimoine historique
ou naturel. Leur valorisation peut s’effectuer en dehors du principe de continuité urbaine s’il ne
s’agit pas d’une zone d’activités touristique et sous réserve de ne pas être contraire aux autres
dispositions  du  DOO  concernant  la  préservation  des  milieux  naturels  et  du  paysage,  plus
particulièrement au sein du PNRVN. L’Ae s’interroge sur la notion de zones d’activités touristiques
des autres équipements touristiques qui ne sont pas définis dans le dossier. 
L’Ae recommande de définir ce qui est entendu par zones d’activités touristiques localisées
en  continuité  urbaine  des  autres  équipements  qui  pourront  s’implanter  partout  sur  le
territoire du SCoTAN. 

Le DOO encourage également les documents locaux d’urbanisme à faciliter le développement des
hébergements  touristiques,  à  maintenir  et  développer  les  infrastructures  de  déplacement
associées au tourisme (pistes, réseau de chemins ouverts à la randonnée, signalétique...). L’Ae
s’interroge sur le décompte de la consommation d’espaces/artificialisation concernant des projets
touristiques  et  qui  n’est  pas  précisée  dans  le  DOO,  notamment  quand  ces  projets  seront
décomptés dans les documents d’urbanisme  via des Secteurs de taille et de capacité d’accueil
limités (STECAL) ou autres outils mis en œuvre par les EPCI ou communes.
L’Ae recommande de préciser dans le DOO les règles de décompte de la consommation
d’espaces/artificialisation concernant les projets touristiques.

4.2. Les  espaces  naturels  et  agricoles,  habitats et  biodiversité,  continuités
écologiques

4.2.1. Les milieux naturels et forestiers

Les sites Natura     2000  56  

55 Dont 22 ha uniquement pour le projet de déviation de Mertzwiller.
56 Les sites Natura 2000 constituent un réseau européen en application de la directive 79/409/CEE « Oiseaux » (codifiée en 2009) et

de la directive 92/43/CEE « Habitats faune flore », garantissant l’état de conservation favorable des habitats et espèces d’intérêt
communautaire. Les sites inventoriés au titre de la directive « habitats » sont des sites d’intérêt communautaire (SIC) ou des zones
spéciales de conservation (ZSC), ceux qui le sont au titre de la directive « oiseaux » sont des zones de protection spéciale (ZPS).
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Le dossier présente les différents sites Natura 2000 et analyse les incidences de la mise en œuvre
du SCoTAN sur les habitats et  espèces ayant  justifié la désignation des sites. Les principales
incidences relevées sont des aménagements ponctuels localisés au sein des sites Natura 2000 ou
à proximité de sites et une augmentation prévisible de la fréquentation des milieux naturels. Pour
éviter et réduire les impacts sur les sites Natura 2000, le DOO « affirme le maintien de l’état de
conservation des espèces et habitats d’intérêt communautaire ayant justifié l’établissement des
sites  Natura 2000 »,  c’est  pourquoi  les  sites  Natura 2000  sont  inclus  comme  réservoir  de
biodiversité  forestiers,  voire  comme  corridors  écologiques  qui  doivent  être  préservés  (voir
paragraphe ci-après sur la trame verte et bleue). 
Le DOO précise que 3 projets pourraient à terme impacter le site Natura 2000 de « la forêt de
Haguenau »  à  savoir  la  déviation  de  Mertzwiller,  la  réouverture  de  la  ligne  ferroviaire
Saarbrucken/Haguenau/Rastatt  et  l’extension  est  de  la  zone  d’activités  de  la  Sandlach  à
Haguenau mais que ces projets, sont à long terme et feront l’objet d’une étude d’impact spécifique.
L’Ae regrette que le dossier ne justifie pas l’« intérêt SCoT » de ces 3 projets. 
Le dossier conclut que le projet du SCoTAN n’est pas susceptible de porter atteinte de manière
significative aux objectifs de préservation des sites Natura 2000 à court/moyen termes. 
L’Ae ne partage pas cette conclusion dans la mesure où des projets sont indiqués comme ayant
un impact environnemental sans présentation de la séquence « éviter, réduire, compenser ». De
plus,  les  objectifs  de préservation des continuités  écologiques ne sont  pas assez précis  pour
conclure  effectivement  à  l’absence  d’incidences  significatives  sur  les  sites  Natura 2000  (voir
paragraphe ci-après sur la trame verte et bleue). 
L’Ae rappelle qu’en cas d’incidences notables sur un site Natura 2000, la réglementation
européenne et nationale exige de :

• justifier l’absence de solutions alternatives ;

• démontrer la motivation de leur réalisation pour des raisons impératives d’intérêt
public  majeur,  y  compris  de  nature sociale  ou  économique.  S’agissant  d’un  site
abritant un type d’habitat ou une espèce prioritaire, seules pourront être invoquées
des considérations liées à la santé de l’Homme et à la sécurité publique ou à des
conséquences bénéfiques primordiales pour l’environnement ou,  après avis de la
Commission européenne, à d’autres raisons impératives d’intérêt public majeur ;

• indiquer les mesures compensatoires nécessaires pour assurer que la cohérence
globale de Natura 2000 est protégée ; dans tous les cas, l’État français informera la
Commission des mesures compensatoires adoptées.

L’Ae recommande de :

• justifier l’absence de solutions alternatives et l’intérêt SCoT des 3 projets identifiés
et autorisés par le SCoTAN pouvant affecter les sites Natura 2000 ;

• prendre  des  mesures  plus  strictes  pour  préserver  les  sites  Natura 2000  afin  de
garantir  effectivement le bon état  de conservation des espèces et  habitats  ayant
justifié la désignation des sites.

Les arrêtés préfectoraux de protection de biotope   (APPB)  
Selon le dossier, le SCoTAN comprend 5 APPB. Le dossier indique que ces milieux sont inclus
dans les réservoirs de biodiversité à préserver (voir paragraphe ci après concernant la trame verte
et bleue). 

Réserve biologique, réserve naturelle régionale et réserve de biosphère
Le dossier  indique  la  présence  de  6 réserves  biologiques,  3 réserves  naturelles  régionales  et
1 réserve de biosphère. Le dossier indique que ces milieux sont inclus dans les réservoirs de
biodiversité à préserver (voir paragraphe ci-après concernant la trame verte et bleue). 

Les zones humides 
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Selon  le  dossier  le  SCoTAN  comprend  3 940 ha  de  zones  humides  remarquables  et
35 125 hectares de zone à dominante humide. Le DOO prévoit la préservation des zones humides
remarquables au sens du schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) Rhin
Meuse mais offre la possibilité de démontrer leur caractère non remarquable. De plus, il précise
que les « autres zones humides seront identifiées à l’échelle des documents locaux d’urbanisme
en privilégiant l’évitement et que si un projet est limitrophe à une zone humide effective, il devra
être démontré l’absence d’alternative possible et appliquer la séquence « limitation, atténuation,
compensation ».  Enfin,  il  indique  que  les  « zones  humides  n’ayant  qu’une  fonctionnalité
hydraulique seront préservées dans la mesure où elles sont nécessaires à une gestion équilibrée
de la ressource en eau ». 
L’Ae estime que ces mesures ne garantissent pas efficacement la préservation des zones humides
et  que le  DOO doit  renforcer ces objectifs  de préservation des zones humides remarquables,
imposer aux documents locaux d’urbanisme des études de délimitation des zones humides (selon
les 2 critères réglementaires pédologie et flore, un seul de ces critères pouvant suffire à qualifier
une  zone  d’humide)  en  cas  d’extension  à  l’urbanisation,  a  minima au  sein  des  milieux
potentiellement humide et  cartographiés par la  DREAL Grand Est,  et  en cas de zone humide
avérée de la préserver de l’urbanisation. 
L’Ae rappelle que la séquence à appliquer au titre de l’article L .110-1 du code de l’environnement
est celle d’« éviter, réduire, compenser »57 en privilégiant l’évitement.
L’Ae rappelle que les zones humides ont une importance dans la lutte contre le changement
climatique (stockage de carbone), qu’elles constituent des réserves d’eau en période de
sécheresse et peuvent atténuer ou ralentir le ruissellement en cas de fortes pluies (lutte
contre les inondations), qu’elles constituent des filtres naturels en retenant de nombreux
polluants,  qu’elles  peuvent  être  le  lieu  d’habitats  privilégiés  de  nombreuses  espèces
animales et végétales et régulent le climat local en apportant de la fraîcheur en période
chaude. Elle rappelle aussi la règle n°9 du SRADDET qui impose de préserver les zones
humides inventoriées.

L’Ae recommande de prévoir, dans le DOO, des objectifs plus stricts de préservation des
zones humides de tout  type ainsi  que la manière de décliner ces objectifs au sein des
documents locaux d’urbanisme. 

Les ZNIEFF et les sites gérés par le Conservatoire des espaces naturels d  ’Alsace   (CENA)  
Selon le dossier, le SCoTAN recense 8 ZNIEFF de type 2, 46 ZNIEFF de type 1 ainsi que 14 sites
gérés  par  le  CENA.  Le  dossier  n’indique  pas  si  ces  milieux  sont  inclus  dans  les  continuités
écologiques du territoire à préserver. 
L’Ae recommande de préciser les mesures prises concernant la préservation des milieux
identifiés au sein de ZNIEFF de type 1 ou qui sont gérés par le Conservatoire des espaces
naturels d’Alsace. 

Les milieux forestiers
Les milieux forestiers sont bien représentés sur le SCoTAN (46 %) et représente, selon l’Ae, un
fort  enjeu  pour  le  territoire  tant  d’un  point  de  vue  de puits  de  carbone,  de  biodiversité  mais
également de gestion durable des ressources naturelles (biomasse). Le dossier indique que ces
milieux  sont  inclus  dans  les  réservoirs  de  biodiversité  à  préserver  (voir  paragraphe  ci  après
concernant la trame verte et bleue).

La trame verte et bleue
Au  préalable,  l’Ae  relève  que  le  DOO  n’identifie  pas  cartographiquement  les  continuités
écologiques  et  renvoie  au  rapport  de  présentation,  non  opposable.  Ce  qui  interroge  sur  la
57 Le principe d'action préventive et de correction, par priorité à la source, des atteintes à l'environnement, en utilisant les meilleures

techniques disponibles à un coût économiquement acceptable. Ce principe implique d'éviter les atteintes à la biodiversité et aux
services qu'elle fournit ; à défaut, d'en réduire la portée ; enfin, en dernier lieu, de compenser les atteintes qui n'ont pu être évitées
ni réduites, en tenant compte des espèces, des habitats naturels et des fonctions écologiques affectées. Ce principe doit viser un
objectif d'absence de perte nette de biodiversité, voire tendre vers un gain de biodiversité
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déclinaison opérationnelle des objectifs de préservation de ces continuités puisqu’elles reposent
logiquement sur cette cartographie qui permet de visualiser les continuités et les corridors. 
Les principaux objectifs de préservation des continuités écologiques sont :

• un principe de maintien de l’état de conservation des espèces et habitats ayant justifié la
désignation des sites Natura 2000, des réserves et des APPB... ;

• un  recul  inconstructible  de  30 m  depuis  les  lisières  forestières  sauf  si  la  fonction
d’échanges écosystémiques n’existe pas et à l’exception des équipements d’intérêt collectif
type voies de transport ;

• la préservation des boisements épars ou de petite dimension ;
• dans  les  réservoirs  de  biodiversité  des  milieux  ouverts,  « selon  les  configurations  et

l’abondance  de  pré-verger  existants  à  proximité  immédiate,  le  verger  devra  soit  être
conservé s’il est isolé et remplit un rôle important au sein du réservoir, soit il pourra être
détruit et remplacé par un verger à proximité remplissant peu ou prou le même rôle pour le
réservoir,  dès  lors  que  dans  l’intervalle  cette  destruction  ne  compromette  pas  le
fonctionnement du réservoir des pré-vergers » ;

• préserver les corridors écologiques ;
• préserver les zones humides, quels que soient leurs statuts, remarquables ou ordinaires,

conformément aux préconisations du SDAGE Rhin-Meuse.
Toutefois,  si  le  DOO fixe  des  objectifs  de  préservation  des  réservoirs  de  biodiversité  et  des
corridors écologiques, il ne prévoit pas de règles de déclinaison au sein des documents locaux
d’urbanisme  pour  l’ensemble  des  continuités  écologiques.  Ainsi,  si  les  corridors  écologiques
terrestres majeurs et les réservoirs de biodiversité forestiers qui comprennent les milieux les plus
remarquables bénéficient d’objectifs précis de préservation à décliner dans les documents locaux
d’urbanisme, ce n’est pas le cas des prés-vergers (réservoir de biodiversité des milieux ouverts où
des  destructions  sont  possibles  sous  conditions),  de  la  nature  « ordinaire »  et  des  « autres
éléments nécessaires au bon fonctionnement écologique du territoire » comme les prairies, les
«zones humides autres  que remarquables »,  les  bosquets,  arbres  isolés  dont  les  objectifs  de
protection ne sont pas suffisamment explicités et devraient être renforcés.
Le SCoT n’étant pas assez prescriptif et précis pour les documents d’urbanisme qu’il couvre, il est
peu  opérationnel  et  génère  un  risque  fort  de  dégradation  des  milieux  naturels,  agricoles  et
forestiers au profit des projets de développement du territoire. 
L’Ae recommande de :

• identifier  cartographiquement  les  continuités  écologiques  au  sein  du  document
d’orientation et d’objectifs (DOO) ;

• renforcer  et  harmoniser  les  objectifs  de  protection  des  continuités  écologiques
notamment concernant les zones à dominantes humides, les prairies et les éléments
boisés isolés (haies, bosquets…) ;

• être davantage prescriptif quant à la déclinaison des objectifs de préservation des
continuités écologiques au sein des documents locaux d’urbanisme qu’il couvre.

4.2.2. Les milieux agricoles 

Le DOO définit les objectifs suivants :
• dans les secteurs à vocation d'élevage, porter une attention particulière aux prairies de

fauches et de pâtures ;
• dans les secteurs à production maraîchère et fruitière, protéger les surfaces dédiées à

ces cultures afin de développer l’autonomie alimentaire du territoire ;
• les surfaces agricoles situées dans les périphéries urbaines doivent faire l'objet d'une

attention spécifique ;
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• protéger  de  toute  urbanisation  les  secteurs  concernés  par  une  aire  « appellation
d’origine  contrôlée »  (AOC58)  à  l’exception  des  exploitations  et  équipements
nécessaires à l’activité agricole ;

• les  extensions  urbaines  doivent  limiter  leurs  atteintes  à  la  viabilité  fonctionnelle  et
économique59 des  espaces  agricoles  et  être  justifiées  au  regard  des  impacts  sur
l'activité agricole.

L’Ae  regrette  que l’identification  de  ces  secteurs  agricoles  avec  des  objectifs  spécifiques
(prairies, vergers, espaces agricoles péri-urbains prioritaires pour le développement de circuits
courts  locaux)  ne soient  pas un objectif  du DOO à décliner  au sein des documents locaux
d’urbanisme. Elle souligne que les objectifs « porter une attention particulière » et « faire l’objet
d’une attention spécifique » seront très probablement inopérants dans leur déclinaison locales
et doivent être renforcés. 
L’Ae rappelle que les prairies et les pâtures jouent un rôle significatif dans le rechargement des
nappes d’eau souterraine par l’infiltration facilitée des eaux pluviales et dans la limitation des
pollutions de ces nappes par des intrants agricoles, dans la préservation de la biodiversité,
dans le stockage du carbone dans les sols en comparaison avec des champs cultivés, dans la
retenue de la terre végétale et la limitation du risque des coulées de boue qui augmente avec
le changement  climatique...  Leur  localisation pourrait  être optimisée par exemple au regard
des enjeux de la ressource en eau (voir partie 4.3 ci-après) ou des risques de coulées de boue
et le SCoT pourrait donner des objectifs précis et opérationnels en ce sens. 
L’Ae recommande de cartographier les milieux agricoles faisant l’objet de dispositions
spécifiques et de prévoir un principe général de préservation de ces milieux (prairies,
vergers, espaces agricoles péri-urbains prioritaires pour le développement de circuits
courts  locaux)  et  de  préciser  les  objectifs  associés  pour  qu’ils  soient  opérationnels,
notamment pour contribuer à l’adaptation du territoire au changement climatique. 

Par ailleurs, le DOO précise que les documents locaux d’urbanisme prévoient, le cas échéant,
des  secteurs  au  sein  desquels  les  constructions  agricoles  sont  autorisées  au  regard  de
plusieurs analyses (fonctionnement et positionnement des exploitations agricoles, éloignement
des  habitations,  prise  en  compte  des  enjeux  environnementaux  et  paysagers,  sobriété
foncière). L’Ae n’a pas de remarque sur ce point. 
Enfin, selon le DOO, les besoins liés à l’implantation d’espaces de vente ou de transformation
des produits agricoles nécessaires aux filières courtes et à l’agriculture de proximité seront pris
en compte à travers des dispositions facilitant  leur implantation dans les documents locaux
d’urbanisme. L’Ae souligne positivement ce point. 

4.3. La gestion de la ressource en eau

La ressource en eau potable
Le dossier présente les différents captages d’eau potable ainsi que leur périmètre de protection. Il
précise que des projets de forage sont en cours pour sécuriser l’alimentation en eau potable et que
certaines  unités  de  distribution  en  eau  potable  sont  vulnérables.  Le  DOO  indique  que  les
documents locaux d’urbanisme doivent notamment :

• prendre  toutes  les  mesures  nécessaires  à  la  protection  des  zones  d’alimentation  de
captages existantes ou potentielles afin de prévenir les pollutions diffuses et chroniques ;

• traduire les périmètres de protection des captages d’eau potable à travers les documents
réglementaires graphiques et écrits ;

58 L’Appellation d’origine contrôlée (AOC) désigne des produits répondant aux critères de l’AOP (appellation d’origine protégée) et
protège la dénomination sur le territoire français.

59 Le DOO liste des exemples de critères pouvant être pris en compte concernant  la viabilité fonctionnelle et écologique des espaces
agricoles :agro-pédologiques  des  sols,  implantation  historique  de  certaines  cultures,  investissements  économiques  (irrigation,
équipements), cultures spéciales, cultures sous labels de qualité (agriculture biologique, AOP ou autres), etc.
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• permettre  les  interconnexions du réseau d’alimentation  d’eau potable  afin  de sécuriser
l’approvisionnement des communes ;

• assurer la cohérence entre leurs projets de développement et leurs capacités d’alimenter
en eau potable de qualité dans des conditions de sécurité satisfaisantes. 

Si  l’Ae  n’a  pas  de  remarque  sur  ces  points,  elle  regrette  que  le  SCoT n’ait  pas  identifié  et
cartographié les aires d’alimentation des captages ainsi que leurs enjeux afin d’en tenir compte
dans les politiques d’aménagement et notamment pour les éviter dans  l’ouverture de zones à
urbaniser,  plus particulièrement dans le contexte du réchauffement climatique et  de potentielle
raréfaction de la ressource en eau. 
De plus, elle rappelle que des instances de gouvernance sur la politique de l’eau existent à travers
notamment des Commissions locales de l’eau des Schémas d’aménagement et de gestion des
eaux  (SAGE)  et  qu’il  convient  de  s’appuyer  sur  ces  instances  pour  mettre  en  œuvre  les
mécanismes de solidarité  territoriale  dont  les  interconnexions de réseau.Elle  rappelle  aussi  la
nécessaire  vigilance  sur  la  préservation  des  eaux  souterraines  et  superficielles  lors  des
réhabilitations de friches polluées (voir ci-après). Elle rappelle aussi l’importance de la localisation
des secteurs de prairies et d’agriculture au regard de la protection de la ressource en eau en
quantité et en qualité (voir partie 4.2.2. ci-avant).  
L’Ae recommande de préciser et cartographier les aires d’alimentation des captages d’eau
potable  et  de  prendre  des  dispositions  afin  d’en  tenir  compte  dans  les  politiques
d’aménagement et notamment l’ouverture de zones à urbaniser.

L’assainissement 
Le DOO indique que les documents locaux d’urbanisme assurent la cohérence entre leurs projets
de  développement  et  leurs  capacités  à  assainir  et  à  épurer  les  eaux  usées.  Il  pourrait  être
complété par la nécessité de conditionner l’ouverture des zones à urbaniser à la capacité des
stations d’épuration comme indiqué dans le SDAGE Rhin-Meuse60.
L’Ae recommande de  conditionner  l’ouverture des  zones à  urbaniser  à  la  capacité  des
stations d’épuration à traiter  quantitativement et qualitativement les eaux usées générées.

La gestion des eaux pluviales
Lorsque les conditions sont réunies, le DOO préconise l’infiltration, la rétention, le rejet progressif
des eaux de pluie aux réseaux et le développement des réseaux séparatifs (eaux usées et eaux
pluviales séparées). Il laisse, aux documents locaux d’urbanisme, la mise en œuvre des dispositifs
assurant cette gestion. 
L’Ae rappelle que la gestion intégrée des eaux pluviales devrait être la règle61, sauf impossibilité à
justifier (contrainte d’infiltration, eaux pluviales polluées par des activités industrielles ou des sols
pollués…), et ce afin de maîtriser les ruissellements sur le territoire, de faciliter le rechargement
des nappes d’eaux souterraines et d’améliorer la qualité de leur eau. Elle rappelle également que
la mise en œuvre de coefficient d’imperméabilisation ou d’espaces en pleine terre est un outil
indispensable à la mise en œuvre de cette gestion, ce que le SCoTAN ne prévoit pas.
L’Ae  recommande  de  prévoir  un  principe  général  d’infiltration  à  la  parcelle  des  eaux
pluviales en précisant les précautions nécessaires si risque de pollution, et de préciser les
différents  coefficients  de  perméabilité  (zones  urbaines,  zones  d’activités,  zones  à
urbaniser…)  à  mettre  en  œuvre  pour  assurer  effectivement  cette  infiltration  avec  des
dispositifs de prétraitement si nécessaire, sauf impossibilité à démontrer.

En  revanche,  l’Ae  souligne  positivement  les  objectifs  à  décliner  dans  les  documents  locaux
d’urbanisme relatifs à la préservation des éléments de paysage contribuant à la régulation des
ruissellements  et  des  coulées  de  boue,  la  limitation  de  l’imperméabilisation  des  sols  et  la
préservation de la dynamique des cours d’eau.

60 Orientation T5C-O1. 
61 Voir la doctrine de la DREAL Grand Est en la matière.
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Enfin,  le  DOO fixe  comme objectif  d’« encourager  la  récupération  des  eaux  pluviales  et  leur
utilisation en substitution de l’eau potable dans le respect des réglementations en vigueur ». Si cet
objectif  est  louable,  le  DOO devrait  préciser  que  les  usages  d’eaux  pluviales  destinées  à  la
consommation humaine (usage alimentaire, toilette corporelle…) restent interdits. 
L’Ae  recommande  de  préciser  que  la  réutilisation  des  eaux  pluviales  destinées  à  la
consommation  humaine  (usage  alimentaire,  toilette  corporelle…)  reste  interdite  et  peut
s’envisager à la suite d’une autorisation pour l’arrosage des espaces verts et l’évacuation
des excrétas. 

4.4. Les risques et nuisances

4.4.1. Les risques naturels

Le risque d’inondation
Selon le dossier, le territoire du SCoTAN est concerné par plusieurs risques d’inondation :

• par débordement de cours d’eau avec plusieurs documents d’information en ce sens (Atlas
des  Zones  Inondables  (AZI)  du  Bas-Rhin,  Schéma  d’aménagement  de  gestion  et
d’Entretien Écologique des cours d’eaux (SAGEECE) Sauer-Seltzbach, Plan de prévention
du risque d’inondation (PPRi62)  de la  Moder et  le  PPRi de la  Zorn et  du Landgraben).
70 communes  sont  concernées  par  ce  risque.  L’Ae  observe  des  erreurs  concernant
l’actualisation des supports d’information du risque dans la mesure où le PPRi de la Moder
a été approuvé ainsi que le SAGEECE. L’Ae recommande de mettre à jour le diagnostic
sur les supports d’information lié au risque d’inondation par submersion ;

• par rupture de digue ;
• par remontée de nappes d’eaux souterraines ;
• par coulées d’eaux boueuses.

Afin de prendre en compte ces différents risques,  le  DOO dispose que les documents locaux
d’urbanisme respectent les dispositions du Plan de gestion du risque d’inondation (PGRi). 
De plus concernant :

• le  risque  d’inondation  par  débordement  le  DOO  précise  qu’en  dehors  des  zones
urbanisées, les documents locaux d’urbanisme maintiennent la dynamique naturelle des
cours  d’eau  (préservation  des  berges,  maintien  des  fossés,  préservation  des  zones
humides et ripisylves…) ;

• le risque d’inondation par remontée de nappes d’eaux souterraines, le DOO dispose que
les  documents  locaux  d’urbanisme  évitent  la  réalisation  d’équipements  publics  et
limitent l’aménagement des sous-sols ainsi que les excavations dans les secteurs où ce
risque est identifié ;

L’Ae n’a pas de remarque sur ces deux points. 

Mouvements de terrains liés à un risque d’effondrement de cavité 
Le  dossier  présente  la  carte  des  cavités  identifiées  sur  le  territoire  du  SCoTAN,  il  s’agit
notamment d’ouvrages militaires situés pour la plupart dans le nord du SCoTAN. L’Ae regrette
que le DOO ne prévoit pas d’objectifs particuliers concernant la sécurité des personnes et des
biens face au risque d’effondrement de cavités (identification et préservation de l’urbanisation
des abords des cavités au sein des documents locaux d’urbanisme).
L’Ae recommande de prévoir dans le DOO des objectifs relatifs à la mise en sécurité des
personnes et des biens face au risque d’effondrement des cavités. 

62 Le plan de prévention des risques naturels approuvé par le préfet est annexé après enquête publique et approbation au Plan Local
d’Urbanisme  (PLU)  en  tant  que  servitude  d’utilité  publique.  Ses  dispositions  priment  sur  toute  autre  considération.  
Les plan de prévention des risques naturels (PPRN) définissent les zones d’exposition aux phénomènes naturels prévisibles,
directs ou indirects, et caractérisent l’intensité possible de ces phénomènes. 
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Le risque lié au retrait et gonflement des argiles
Selon le dossier, plusieurs communes sont concernées par un risque d’exposition au retrait et
gonflement des argiles. Le DOO dispose que les documents locaux d’urbanisme prennent en
compte ce risque par des dispositions adaptées dans l’optique de limiter la vulnérabilité des
biens ou des activités. L’Ae regrette qu’en plus de dispositions précitées ci-dessus le dossier
ne demande pas aux documents locaux d’urbanisme d’éviter l’ouverture à l’urbanisation des
secteurs les plus exposés au risque lié au retrait et gonflement des argiles.
L’Ae recommande que le dossier demande aux documents locaux d’urbanisme d’éviter
l’ouverture  à  l’urbanisation  des  secteurs  les  plus  exposés au  risque  lié  au  retrait  et
gonflement des argiles.

Le risque d’exposition au radon
Selon le dossier, 15 communes présentent un potentiel radon de catégorie 2 (potentiel faible)
et 5 communes un potentiel de catégorie 3 (potentiel moyen ou élevé). Le DOO encourage les
documents locaux d’urbanisme à sensibiliser les futurs constructeurs au risque lié au radon et
les invite à réaliser un sondage géotechnique pour évaluer le risque. L’Ae n’a pas de remarque
particulière sur ce point. 

Les feux de forêt
Selon le dossier,  les feux de forêt représentent un risque majeur pour le territoire. Le DOO
indique que les documents d’urbanisme locaux prennent des dispositions afin de prendre en
compte le risque incendie. Par ailleurs, il prévoit un recul inconstructible de 30  m depuis les
lisières forestières, sauf impossibilité à démontrer. L’Ae n’a pas de remarque sur ce point. 

4.4.2. Les risques anthropiques et les nuisances

Les nuisances sonores
Le DOO fixe des objectifs visant à réduire l’exposition des populations aux nuisances sonores et à
la pollution de l’air (voir point 4.5. ci-après).

La pollution des sols
Selon  le  dossier,  le  territoire  comprend  plusieurs  friches  industrielles  dont  des  Secteurs
d’information sur les sols (SIS). Au sein de secteurs pollués, le DOO fixe comme objectif pour les
documents locaux d’urbanisme de :

• interdire, par précaution, les prélèvements d’eau souterraine ;
• éviter d’implanter des établissements accueillant un public sensible sur le plan sanitaire,

tels que les écoliers et les collégiens. Dans le cas exceptionnel où un site alternatif non
pollué ne pourrait être choisi, les documents locaux d’urbanisme doivent démontrer cette
impossibilité ;

• identifier et prendre en compte le risque de pollution dans les projets d’aménagement ;
• en cas de changement d’usage d’un site pollué ou potentiellement pollué d’apporter les

éléments démontrant que l’urbanisation du site est possible malgré la pollution. 
Si  l’Ae  souligne  positivement  ces  points,  elle  rappelle  que  les  éléments  à  fournir  en  cas  de
changement  d’usage d’un site  pollué ou potentiellement  pollué  sont  notamment  une étude de
pollution des sols, une étude quantitative des risques sanitaires, la définition des usages futurs
projetés ainsi que les mesures de gestion pour rendre compatible le site avec l’analyse des risques
résiduels. Le DOO devrait être complété en ce sens. 
L’Ae  recommande  de  compléter  le  DOO  par  les  informations  nécessaires  à  la
démonstration, dans les documents locaux d’urbanisme, de la compatibilité d’un site pollué
ou  potentiellement  pollué  avec  le  changement  d’usage  projeté,  à  savoir  une  étude  de
pollution des sols, une étude quantitative des risques sanitaires, la définition des usages
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futurs  projetés  ainsi  que  les  mesures  de  gestion  pour  rendre  compatible  le  site  avec
l’analyse des risques résiduels.

Le risque industriel
Selon  le  dossier,  le  territoire  n’est  pas  concerné  par  des  risques  industriels  particuliers  à
l’exception du Plan de prévention des risques technologiques (PPRT) lié au dépôt de munitions de
Neubourg à Haguenau approuvé le 18 décembre 2015 qui en tant que Servitude d’utilité publique
(SUP) s’impose aux documents locaux d’urbanisme. L’Ae n’a pas de remarque sur ce point. 

Le risque minier
Selon  le  dossier,  5 communes  du  SCoTAN sont  recensées  par  des  risques  miniers  liés  à  la
présence de terrils et puits miniers d’anciennes concessions pétrolières. Le DOO indique que les
documents locaux d’urbanisme « prennent  en compte le  risque de tassement des sols  lié  aux
anciennes activités  minières en interdisant  la  construction dans les secteurs identifiés comme
présentant un risque ». L’Ae n’a pas de remarque particulière sur ce point. 

Le transport de matières dangereuses
Le dossier indique que 55 communes sont traversées par des canalisations souterraines de gaz
haute et basse pression et/ou des pipelines. Toutefois, le DOO ne prévoit aucun objectif de prise
en  compte  de  ces  risques  au  sein  des  documents  locaux  d’urbanisme  (identification  des
canalisations et renvoi vers la réglementation applicable en la matière).
L’Ae recommande que le  DOO fixe des objectifs  de prise en compte du risque lié  aux
canalisations  souterraines  de  gaz  et  aux  pipelines  au  sein  des  documents  locaux
d’urbanisme.

4.5. L’adaptation au changement climatique, l’air et l’énergie

Au préalable, le dossier ne justifie pas pourquoi le SCoTAN ne vaut pas PCAET alors qu’un
PCAET sur le même périmètre que le SCoT a été approuvé récemment63 dans lequel la MRAe
recommandait la mise en œuvre d’un SCoT valant PCAET afin de mieux articuler les politiques
publiques d’urbanisme avec celles liées aux enjeux air-climat-énergie. 
L’Ae  recommande  de  justifier  la  non  réalisation  d’un  SCoT  valant  PCAET,  et  le  cas
échéant, de présenter la cohérence du plan d’actions du PCAET avec les objectifs du
DOO. 

La qualité de l’air
Selon  le  dossier,  les  objectifs  en  faveur  du  développement  de  modes  de  déplacement
alternatifs à la voiture et de diminution du transit  routier  est favorable à l’amélioration de la
qualité de l’air. Il précise que les points de dépassement des seuils de pollution atmosphérique
liés  aux  déplacements  automobiles  en  milieu  urbain  dense  doivent  être  résorbés  et  que
l’objectif est d’écarter à terme le transit automobile des entrées du pôle d’agglomération et des
pôles  intermédiaires  au  bénéfice  notamment  des  transports  collectifs.  (voir  paragraphe  ci-
après relatif aux mobilités). L’Ae n’a pas de remarque particulière sur ce point. 
Par ailleurs le DOO « invite les documents locaux d’urbanisme à prévoir un éloignement suffisant
entre les zones de développement de l’habitat et les sites accueillant ou susceptibles d’accueillir
des activités économiques génératrices de pollution de l’air ». L’Ae observe que le DOO devrait
imposer  une  obligation  d’éloignement  des  zones  d’habitats  des  zones  d’activités  susceptibles
d’émettre  des  pollutions  atmosphériques,  sans  renvoyer  ce  point  aux  documents  d’urbanisme
locaux.  Concernant  les  zones  d’activités  mixtes  (habitat/économie/équipement),  également
encouragées dans le DOO, l’Ae estime que le DOO devrait  demander aux documents locaux
d’urbanisme de réglementer précisément les usages et occupations des sols autorisés dans ces
zones,  en  y  excluant  les  « établissements  d'enseignement,  de  santé  et  d'action  sociale »

63 Et pour lequel la MRAe a émis un avis le 4 mars 2022.
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(correspondant aux crèches, écoles, accueil périscolaire…) lorsque des activités industrielles et/ou
artisanales y sont autorisées afin de ne pas exposer les populations les plus sensibles à des
nouvelles pollutions à l’image de ce qui est prévu concernant la prise en compte des sols pollués
(voir point 4.4.2. ci-avant). 
L’Ae recommande de compléter le DOO par :

• un éloignement obligatoire des zones d’habitats par rapport aux zones d’activités
susceptibles d’émettre des pollutions atmosphériques ; 

• l’exclusion des « établissements d’enseignement, de santé et d’action sociale » dans
les  zones  d’activités  mixtes  (habitat/économie/équipement)  lorsque  des  activités
industrielles  et/ou  artisanales  y  sont  autorisées  afin  de  ne  pas  exposer  les
populations les plus sensibles à des nouvelles pollutions.

Le projet «             énergie             »  
Concernant le renforcement de la production d’énergie renouvelable, le DOO dispose que :

• les  documents  d’urbanisme  devront  rechercher  le  développement  des  énergies
renouvelables en s’appuyant sur les potentiels locaux (solaire, géothermie résidentielle
et profonde, biogaz, récupération de chaleur fatale, biomasse…) ;

• la consommation foncière et l’artificialisation des sols générées par le développement
des énergies renouvelables, devront être appréhendées au cas par cas en fonction du
type d’énergie ;

• dans les zones à urbaniser le SCoT encourage la réalisation d’études relatives aux
choix énergétiques et aux énergies renouvelables à mobiliser ;

• toute  production  d’énergie  photovoltaïque  au  sol  sur  les  espaces  valorisables  par
l’agriculture, la sylviculture ou présentant un intérêt écologique est interdite et que ce
type d’équipements doit être en priorité implanté sur des espaces déjà artificialisées ;

• l’agrivoltaïsme est autorisé sous réserve d’une justification d’un faible impact visuel  ;
• l’installation de dispositifs de production d’énergies renouvelables dans les espaces

urbanisés veillera à une bonne intégration urbaine et architecturale ainsi que la prise
en compte des enjeux de préservation de l’identité patrimoniale.

De plus, le DOO encourage les prolongements économiques de la ressource géothermique et
dispose que les documents locaux d’urbanisme prévoient des règles et dispositions favorables
à ces développements. 
Si  l’Ae  n’a  pas  de  remarque  sur  ces  points,  elle  relève  que  le  DOO  ne  prévoit  pas  de
conditions  d’implantation  des  énergies  renouvelables  autres  que  le  photovoltaïque  et  la
géothermie  alors  que  d’autres  potentiels  sont  identifiés  dans  le  dossier  (biomasse,
méthanisation, éolien…). De plus, en cas de consommation d’espaces agricoles, naturels et
forestiers,  il  ne  précise  pas  quelle  enveloppe  foncière  sera  mobilisée  pour  ces  projets
(économie ; équipement ).
L’Ae recommande de préciser:

• les conditions d’implantation des énergies renouvelables au sens large et  non
uniquement  de la  géothermie et  du  photovoltaïque.  De plus,  dans une logique
d’application du principe « Éviter, Réduire, Compenser » (ERC), l’Ae recommande
de  compléter  le  DOO  par  la  nécessaire  intégration  dans  les  documents
d’urbanisme des principes suivants :

◦ éviter  en premier  lieu  l’installation d’installations d’EnR en milieux  naturels
sensibles, sur terrains agricoles à forte valeur agronomique ou dans des sites
paysagers remarquables ;

◦ si tel n’était pas le cas, démontrer, en application du code de l’environnement
sur la présentation des solutions de substitution raisonnables (article R.122-
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20 II 3°), après comparaison et analyse multicritères, que les sites choisis sont
ceux de moindre impact environnemental ;

◦ privilégier le solaire (photovoltaïque et thermique) en toiture, et demander aux
EPCI de produire un cadastre solaire de leur territoire et d’équiper les toitures
bien exposées de leurs bâtiments publics ;

• les modalités de décompte des projets d’énergies renouvelables susceptibles de
consommer/artificialiser des espaces naturels, agricoles et forestiers. 

Enfin, l’Ae recommande de cartographier les espaces valorisables par l’agriculture, la
sylviculture  ou  présentant  un  intérêt  écologique  au  sein  desquels  l’implantation
d’énergie photovoltaïque au sol est interdite. 

Par ailleurs, le DOO ne fixe pas de performances énergétiques renforcées mais dispose que
les documents d’urbanisme locaux « favorisent la réalisation de formes urbaines adaptées aux
conditions  climatiques et  économes en énergie  fossile ».  L’Ae n’a  pas de remarque sur  ce
point.

Les mobilités
Le SCoTAN entend renforcer  l’offre  en  transport  en commun (routier  et  ferroviaire)  sur  les
différents pôles de l’armature urbaine avec l’organisation d’un rabattement depuis les villages
non dotés d’une gare, vers la polarité la plus proche (parking de covoiturage à proximité des
gares…).
Pour ce faire, le DOO impose notamment aux documents locaux d’urbanisme de :

• concevoir  les  extensions de façon  à  favoriser  les  circulations  vers  les  équipements,
commerces et les arrêts de transports en commun ;

• assurer le maillage des espaces publics existants et futurs par les modes actifs (vélo  /
marche) ;

• prévoir  des  emplacements  de  stationnement  réservés  à  l’usage  du  covoiturage,  à
proximité  des  gares  ou  des  arrêts  de  transports  collectifs  en  limitant
l’imperméabilisation de ces emplacements ;

• dans les secteurs desservis par une gare ou un arrêt de transport collectif performant,
de majorer la densité de logements par ha d’au moins 20 % par rapport à la moyenne
minimale exigée dans les extensions urbaines pour la commune concernée et ce dans
un rayon de 300 m aux abords de ladite gare ou ledit arrêt.

Par ailleurs, le DOO identifie les projets connus ou souhaités d’amélioration du réseau routier
à savoir : la déviation de Mertzwiller, les aménagements de sécurité entre Soultz-sous-Forêts
et l’A35, la liaison entre le contournement nord de Haguenau et la route du Rhin (RD 29)).
L’Ae n’a pas de remarque sur ce paragraphe. 

L’adaptation au changement climatique
Le DOO se limite à encourager les documents locaux d’urbanisme à lutter contre les îlots de
chaleur  urbains  (développer  la  végétalisation  en  ville,  limiter  l’imperméabilisation  des  sols,
conception bioclimatique des bâtiments…) et à réduire les prélèvements d’eau. 
L’Ae regrette que le dossier ne présente pas une analyse stratégique de la vulnérabilité du
territoire face au changement climatique permettant de mobiliser davantage de leviers comme
la préservation des capacités de séquestration du carbone sur le territoire, la gestion durable
de  la  ressource  en  eau,  la  non  aggravation  des  risques  naturels  dont  l’amplification  et  la
gravité s’accentueront dans le temps (précipitations renforcées, coulées de boue aggravées
par  des  sols  agricoles  chargés  d’intrants  chimiques,  inondations,  retrait  et  gonflement  des
argiles…), le développement de l’autonomie alimentaire du territoire, ... 
Le SCoT visant une planification à 2050 doit prendre davantage en compte l’amplification de
ces risques et des crises à venir. 
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Pour  ce  faire,  l’Ae  signale  l’existence  des  plateformes  DRIAS  (https://drias-eau.fr/  et
https://drias-climat.fr/)  permettant  de  connaître  les  évolutions  climatiques  auxquelles  il
faudra s’adapter pour les différentes intercommunalités du SCoTAN avec la production
d’une synthèse téléchargeable. 

L’Ae recommande de s’y référer en vue de définir des actions permettant de s’adapter au
changement climatique.

Enfin, l’Ae recommande de compléter le DOO par l’intégration d’une étude de vulnérabilité
du territoire au regard du changement climatique, d’un approfondissement des dispositions
à  prendre  au  regard  de  l’analyse  de  vulnérabilité  et,  au  sein  des  documents  locaux
d’urbanisme,  d’une  règle  relative  à  la  prise  en  compte  du  changement  climatique  et
notamment des événements pluvieux exceptionnels qui vont potentiellement dépasser les
temps de retour des pluies habituellement pris en compte. 

4.6. Le paysage, les sites classés et le patrimoine

Le DOO prévoit la valorisation et la préservation du patrimoine bâti traditionnel alsacien ainsi que
des petits éléments du patrimoine (chapelles,  lavoirs,  ouvrages militaires…). Pour ce faire, les
documents locaux d’urbanisme devront notamment de :

• identifier les éléments remarquables et prévoir des règles assurant leur préservation ;
• maintenir des coupures vertes entre les noyaux bâtis ;
• préserver les continuités écologiques (cours d’eaux, haies, bosquets...)
• préserver de l’urbanisation les lignes de crêtes dans certaines unités paysagères ;
• éviter  les  extensions  urbaines  à  vocation  économique  le  long  des  axes  routiers

départementaux ou des entrées de ville ;
• valoriser les entrées de ville ;
• insérer les extensions à l’urbanisation, y compris agricole, dans le paysage en évitant les

secteurs les plus sensibles, en s’appuyant sur la trame paysagère existante et en assurant
la transition paysagère des espaces (urbain/naturel)…

L’Ae n’a pas de remarque particulière sur ces points. En revanche, le DOO prévoit également que
les  documents  locaux  d’urbanisme  préservent  ou  à  défaut  recréent  les  éléments  paysagers
traditionnels (vergers, prairies…) et tiennent compte de leur sensibilité paysagère dans le choix de
localisation  des  zones  d’extension  à  l’urbanisation.  L’Ae  rappelle  l’importance  des  prairies  et
vergers tant d’un point de vue paysager que de biodiversité et de capacité de stockage du carbone
et estime que ces éléments paysagers traditionnels doivent être, au même titre que les éléments
du patrimoine bâti, identifiés et préservés de l’urbanisation. 
L’Ae recommande d’éviter l’urbanisation des éléments traditionnels du paysage (vergers,
prairies)  par  leur  identification  et  des  règles  assurant  leur  préservation  au  sein  des
documents locaux d’urbanisme. 

Par  ailleurs  le  DOO  prévoit  des  objectifs  liés  à  la  charte  du  PNRVN  pour  les  communes
concernées. L’Ae souligne positivement ce point. 

4.7. Les déchets

Le DOO prévoit  comme priorité la valorisation des déchets et une capacité d’élimination et de
stockage des déchets à mettre en cohérence avec le Plan Régional de Prévention et de Gestion
des Déchets Ménagers Grand Est  et  l’augmentation de population attendue.  Pour ce faire les
documents locaux d’urbanisme facilitent la mutualisation des lieux de collecte et de recyclage des
déchets et si possible leur valorisation énergétique. L’Ae n’a pas de remarque sur ce point.
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4.8. Les modalités et indicateurs de suivi du PP

Le dossier prévoit des indicateurs de mise en œuvre du SCoT. Il précise que le choix a été fait de :
• ne pas prévoir un trop grand nombre d’indicateurs (23 indicateurs fixés) ;
• ne pas fixer de valeurs de départ ou de valeurs de résultats dans la mesure où les effets du

SCoT seront mesurables à travers les documents locaux d’urbanisme. 
L’Ae ne partage pas ce choix et rappelle que la fixation de valeurs aux indicateurs permet de
suivre effectivement la prise en compte du SCoT au sein des documents locaux d’urbanisme.
L’indication des sources de données permet également de s’assurer de l’efficacité d’un indicateur
(indicateur mesurable). 
À ce  sujet,  l’Ae  considère  que l’articulation  de  certains  des  indicateurs  du  SCoT avec  ceux
existants  du  SRADDET  est  importante.  Par  ailleurs,  une  transposition  de  ces  indicateurs
s’appliquant aux documents d’urbanisme et instaurant une règle à cet effet dans le SCoT l’est tout
autant. Ainsi, une consolidation du suivi de la planification territoriale de l’échelle communale ou
intercommunale à l’échelle régionale sera rendue possible. 
Concernant  les  modalités  de  suivi,  le  dossier  précise  que  le  PETR  organise  des  ateliers
thématiques relatifs à la mise en œuvre du SCoT. Toutefois, il ne précise pas la fréquence de ces
ateliers. 
L’Ae recommande de :

• harmoniser les indicateurs du SCoT avec ceux du SRADDET ;

• prévoir une règle de transposition obligatoire de ces indicateurs pour les documents
d’urbanisme ;

• ajouter une valeur de départ et une valeur « cible » à atteindre aux indicateurs de
suivi ainsi que la source de donnée utilisée pour mesurer les indicateurs ;

• préciser la fréquence des ateliers de suivi et de mise en œuvre du SCoT. 

Par ailleurs, seuls 2 indicateurs de suivi environnementaux sont fixés dans le dossier, ce qui est
insuffisant.  Il  s’agit  des  indicateurs  suivants : « éléments  naturels  et  forestiers  nécessaires  au
fonctionnement  écologique  et  aux  espèces  majeures »  et « préservation  et  renforcement  des
corridors  écologiques ».  Toutefois,  sans  définition  précise  des  éléments  naturels  et  forestiers
nécessaires  au  fonctionnement  écologique  et  aux  espèces  dites  « majeures » ainsi  que  des
éléments  constitutifs  des  corridors  écologiques,  il  sera  impossible  de  mesurer  concrètement
l’évolution des milieux naturels, agricoles et forestiers. 
L’Ae  recommande  de  prévoir  des  indicateurs  de  suivi  précis  des  milieux  naturels  et
agricoles et  forestiers à préserver afin de mesurer concrètement leur évolution dans le
temps. 

4.9. Le résumé non technique

Le dossier ne comporte pas de résumé non technique de l’évaluation environnementale de la
révision du SCoTAN.
L’Ae recommande de compléter  le dossier,  avant  enquête publique,  par  un résumé non
technique de l’évaluation environnementale de la procédure de révision du SCoTAN.

METZ, le 10 octobre 2024
Pour la Mission Régionale
d’Autorité environnementale,
le président, 

Jean-Philippe MORETAU
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V/réf :  Saisine par le PETR du SCOTAN du 16/08/2024 – affaire suivie par mesdames Adolf, Norie et 

Lesourd 

Nos réf :  DT67/VSSE/CP/2024D/08 n° 11028 

Objet :  révision du SCOT Alsace Nord (SCOTAN) – Contribution à l’avis de l’Etat sur le projet de SCOT 
arrêté le 03/07/2024 

                   

 

 

 

Suite à votre envoi visé en références, j’ai l’honneur de vous informer que le projet de SCOT arrêté appelle 

les observations suivantes : 

 

En premier lieu, il convient de souligner que les documents de planification tels que le SCOTAN constituent 
un outil majeur de prévention de la santé, et les liens entre aménagement du territoire et santé sont 
nombreux et relèvent de différents facteurs liés à l’état des milieux environnementaux, au cadre de vie, à 
l’entourage social… 
Il convient donc d’être vigilant sur la synergie des actions préconisées dans le SCOTAN pour la préservation 

de l’environnement et la santé afin d’éviter les objectifs contradictoires. 

Dans le cas présent, cela peut notamment concerner les objectifs de densification urbaine, le 

développement de la mixité des fonctions (en particulier en zone d’activités) et les objectifs de 

végétalisation/revégétalisation du territoire. 

 

Concernant la mixité des fonctions, on peut relever que le Document d’Orientations et d’Objectifs (DOO) 

dans son Axe I - paragraphe B-1.2 « Optimiser les espaces consommés par l’activité économique » 

recommande « Lorsque c’est opportun, la mixité des fonc�ons entre les ac�vités économiques, la fonc�on 

résiden�elle, les équipements et les aménagements de loisirs pourra être encouragée. » 
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Cela implique néanmoins d’être ensuite prudent dans la rédaction des OAP et règlement écrits de 
PLU(i) qui en découlent et selon le cas : 

- soit d’en exclure explicitement certains usages plus sensibles , tels que les établissements 
d’accueil de populations sensibles (crèches, MAM, micro-crèches), 

- soit d’exclure les activités les plus génératrices de pollution et de nuisances  afin de prendre 
en considération les nuisances et pollutions (sonores, atmosphériques) susceptibles d’être 
générées vis-à-vis de l’usage résidentiel, ou d’équipements sensibles, 

- et de recommander aux plans locaux d’urbanisme de réglementer de façon précise les 
usages et occupations des sols autorisés dans ces secteurs mixtes, afin d’éviter les conflits 
d’usages et les troubles de voisinage.  

 

La rédaction du DOO aurait donc mérité d’être plus détaillée sur ce sujet. 

 

Concernant le cas particulier de l’implantation d’établissements d’accueil de petite enfance , on peut 
relever de manière positive que l’AXE1 – paragraphe B 1.6. « Revitaliser les cœurs de ville et de village » 

tend à favoriser le développement des commerces de proximité et de certains services et équipements 
(dont les crèches) dans les centres des villes, des bourgs et des villages. 

Le document aurait toutefois pu pousser la démarche plus en avant en intégrant l’objectif d’éviter 
l’implantation de ce type de structure (correspondant à la sous destination « établissement d’enseignement, 
de santé ou d’action sociale » au sens de la réglementation en matière d’urbanisme) dans les zones 
d’activités industrielles et artisanales et en incitant les documents d’urbanisme locaux à s’emparer de ce 
sujet et à intégrer une approche préventive. 

 
Pour mémoire : 

- Les enfants constituent une population beaucoup plus vulnérable aux différentes pollutions  
(aux polluants présents dans l'air en raison de leurs poumons qui ne sont pas complètement 
formés, mais aussi aux polluants pouvant être présents dans les sols, car les enfants en bas âge 
peuvent avoir des comportements spécifiques conduisant à absorber plus de poussières ou de 
terre que les adultes), et sont considérés comme tels par la réglementation. 

- La présence d’établissements de ce type peut représenter une contrainte importante pour 
les industries  car elle implique leur prise en compte lors des dépôts ou actualisations de dossier 
de demande d’autorisation d’exploiter des installations classées pour la protection de 
l’environnement, en particulier dans les Evaluations Quantitatives des Risques Sanitaires intégrées 
à ces dossiers ; certains des paramètres de calculs de risques sanitaires et certaines valeurs 
toxicologiques de référence applicables aux enfants sont plus contraignants que ceux applicables 
à une population adulte, et pourraient donc conduire à des niveaux de risques non conformes pour 
cette catégorie de population et s’avérer bloquant pour l’implantation ou l’extension de certaines 
activités. 

- Les établissements d’accueil de petite enfance ne sont pas considérés comme des activités de 
services par le code de l’urbanisme mais entrent dans la destination « établissements 
d'enseignement, de santé et d'action sociale ». 

- Sur le territoire du SCOTAN, plusieurs documents d’urbanisme communaux ou 
intercommunaux disposent encore à ce jour d’une rédaction du règlement des zones 
d’activité (type UX) : 

o pouvant s’avérer imprécise quant à l’implantation d’établissements d’accueil d’enfants 
dans le sens où ils ne les interdisent pas explicitement, et ne les autorisent pas 
explicitement non plus ; 

o ou pouvant également autoriser un panel d’activités très large  dans le sens où sont à 
la fois autorisés les activités industrielles et artisanales, les commerces et services, ainsi 
que la destination du code de l’urbanisme correspondant aux établissements accueillant 
des enfants. 

- Sans être exhaustif, ni préjuger d’éventuels risques, on peut par exemple relever : 
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o la présence de micro-crèches à Haguenau, en zone UXa (proche de la voie de liaison Sud), 
ou UX (rue de Marienthal, route de Bischwiller),  

o une micro-crèche en zone UXb à Brumath (rue gravière) 
o une microcrèche située en zone UX rue Kastler à Wissembourg 
o le projet de reconversion de l’ancien EPSAN à Hoerdt, incluant la possibilité d’implantation 

d’une micro-crèche : dans ce cas précis, à notre connaissance, l’aménageur tient compte 
de la sensibilité de cet usage dans les études réalisées et dans la localisation retenue pour 
cette micro-crèche au sein de son projet, mais la rédaction actuelle du règlement écrit du 
PLU ne permet pas de garantir la prise en compte de cet enjeu de manière pérenne. 

 
Le DOO du SCOTAN aurait donc pu encourager les documents d’urbanisme locaux à s’emparer de ce sujet 
et à intégrer une approche préventive en excluant explicitement les « établissements d'enseignement, de 
santé et d'action sociale » (correspondant aux crèches, micro-crèches, MAM, écoles, accueil périscolaire, 
…) dans les zones dédiées aux activités artisanales et industrielles. 
 
Dans le cas de zones d’activités accueillant déjà des établissements de ce type dans certains secteurs, ou 
ayant des projets spécifiques, le DOO aurait pu également encourager les collectivités à adapter leur 
règlement écrit. Les collectivités peuvent en effet adapter ce dernier par exemple : 

- En interdisant explicitement dans certains secteurs l’implantation de nouveaux établissements 
« établissements d'enseignement, de santé et d'action sociale » (en particulier ceux accueillant des 
activités industrielles ou artisanales potentiellement polluantes) ;  

- Et pour les secteurs où les collectivités souhaitent maintenir cette possibilité ou tenir compte de 
l’existant, en engageant une évolution du règlement écrit et graphique de leur document 
d’urbanisme, visant à la fois à interdire explicitement l’implantation de ce type d’établissement en 
zone UX, et à autoriser explicitement, le cas échéant, ce type d’établissements sensible dans des 
secteurs préalablement identifiés par la/les commune(s) (via un zonage ou sous-zonage distinct 
par exemple), et où pourraient alors être autorisés sous conditions ce type d’établissements 
sensibles ainsi que des activités compatibles avec ces derniers (bureaux, commerces,…). Cela 
suppose alors, dans de tels secteurs, que soient encadrés précisément les autres types d’activités 
autorisées ou non (exemple : n’autoriser que les activités de type bureaux/commerces/services, 
interdiction des activités industrielles ou artisanales, interdiction des ICPE, …), et ce afin de 
s’assurer de la compatibilité des activités qui s’implanteront dans ce secteur avec la présence 
d’établissements sensibles. 

 
 
Concernant la prise en compte des enjeux sanitaires liés à la qualité de l’air et aux nuisances 
sonores, on peut relever de manière positive que le DOO inclut dans son axe IV des orientations visant 
non seulement à réduire les pollutions et nuisances, mais aussi des dispositions visant à prendre en 
considération la réduction des expositions des populations via les choix d’implantation des zones de 
développement de l’habitat vis-à-vis des activités ou des voies à fort trafic, et les choix d’implantation 
d’activités vis-à-vis des secteurs résidentiels. 
 
 
Concernant l’axe I-D  « AMELIORER LES MOBILITES ET DEVELOPPER L’OFFRE EN DEPLACEMENTS 
DURABLES » du Projet d’aménagement Stratégique (PAS), on peut relever que ce dernier ne comprend 
pas de volet relatif au déploiement d’un réseau de piste cyclables, ce sujet étant abordé Axe II – B-1.2 
« Renforcer les modes actifs ». 
Ces deux sujets étant liés, un lien ou un renvoi aurait donc pu être effectué entre ces deux parties du 
document. 
 
 
Concernant la remobilisation des friches , dont certaines ont pu accueillir des activités ou peuvent faire 
l’objet d’une pollution des sols, un lien serait à faire entre l’AXE II – paragraphe « REMOBILISER LES 
FRICHES » du PAS et le paragraphe B3 « circonscrire les pollutions » de l’axe III en rappelant que dans le 
cadre de la reconversion des friches ayant accueilli des activités, les risques associés à la pollution des 
sols auxquels les futurs occupants pourraient être exposés devront être pris en compte le plus en amont 
possible dans la conception du projet d’aménagement. 
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De même, au sein du DOO, un lien serait à faire entre l’axe IV paragraphe B2 « Circonscrire les pollutions 
des sols » qui rappelle ces principes et les autres paragraphes abordant la réutilisation des friches 
(notamment AXE I paragraphe B1.1. « RESTRUCTURER, REMOBILISER ET REVITALISER LES 
ESPACES DEJA URBANISES » et Axe III paragraphe D1 « Densifier les secteurs stratégiques 
résidentiels ») 
 
 
 
Concernant la réutilisation des eaux pluviales , je relève que l’axe IV paragraphe B1 incite à 
« encourager la récupération des eaux pluviales et leur utilisation en substitution de l’eau potable dans le 
respect des réglementations en vigueur. » 
Cette rédaction serait impérativement à préciser et à illustrer par quelques exemples dans la mesure 
où les eaux pluviales n’ont pas vocation à se substituer à « l’eau potable » pour des usages d’eau 
destinées à la consommation humaine  (usage alimentaire, toilette corporelle,…) pour lesquels l’emploi 
d’eaux non-potables est strictement interdit , mais ont vocation à être employées pour certains usages 
de l’eau pour lesquels l’emploi d’eau de qualité équivalente à celle de l’eau destinée à la consommation 
humaine n’est pas strictement nécessaire (usages non domestiques, ou arrosage du jardin par exemple). 
Le DOO peut illustrer ce point en s’appuyant sur les usages listés dans les textes actuellement en vigueur 
(notamment en annexe de l’arrêté ministériel du 12 juillet 2024 relatif aux conditions sanitaires d'utilisation 
d'eaux impropres à la consommation humaine pour des usages domestiques pris en application de l'article 
R. 1322-94 du code de la santé publique). 
 
 
 
Concernant les objectifs de renaturation et de (re)végétalisation des espaces, ces derniers sont 
abordés dans plusieurs axes de travail du PAS (notamment axe III paragraphes A2 et C3 du projet 
d’aménagement stratégique) et dans plusieurs objectifs du DOO, en particulier Axe I paragraphe B-1.5 
« Maitriser l’imperméabilisation des sols », Axe I paragraphe B2 « PROTEGER ET PRESERVER DES 
ESPACES ET SITES NATURELS, FORESTIERS ET AGRICOLES » , Axe II paragraphe C5 « DAACL – 
5.2 CONDITIONS GENERALES D’IMPLANTATION DES EQUIPEMENTS COMMERCIAUX », Axe IV 
chapitre C « Anticiper et s’adapter au changement climatique » et chapitre F « Valoriser les paysages et le 
cadre de vie ». 
 
Bien que l’on puisse relever de manière positive que l’état initial de l’environnement mentionne que les 
objectifs de (re)végétalisation de certains espaces urbains nécessitent de tenir compte non seulement de 
certaines espèces envahissantes ou nuisibles pour la santé (ambroisie), mais aussi du caractère allergène 
de certaines essences, il convient de souligner que cet enjeu n’est pas repris dans le PAS ni dans le DOO. 
 
Bien qu’il ne soit pas du ressort du SCOT d’établir une liste précise des essences à planter ou non 
selon les secteurs, nous recommandons que le PAS et le DOO du SCOTAN mentionnent néanmoins 
l’enjeu que représentent les essences allergènes, de façon à mettre en accord les objectifs de 
végétalisation des villes (intérêt sanitaire fort en termes de cadre de vie, de favorisation de l’activité 
physique, de création d’ilots fraicheur…) et la question des allergies aux pollens.  
 
Pour mémoire : 

- Selon le réseau national de surveillance aérobiologique, plus de 20% de la population française 
souffre d´allergie respiratoire et les pollens sont l’un des nombreux facteurs pouvant être à l´origine 
de ces manifestations. Ces problèmes peuvent par ailleurs s’avérer plus marqués en ville, où la 
pollution atmosphérique peut amplifier le phénomène. L’allergie au pollen est en effet liée à 
l’environnement de la personne et la traiter de manière environnementale qui est le seul 
moyen de prévention efficace.  

- La capacité allergène des pollens est renforcée au contact de polluants atmosphériques, d’autre 
part, une densité de population plus importante ; la plantation d’espèces allergènes doit être évitée 
le plus possible dans les aménagements urbains et les zones urbaines denses ou dont la qualité 
de l’air est dégradée. 
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- La conception des plantations urbaines est donc un élément central de la problématique de 
l’allergie pollinique en ville.  

- La bonne prise en compte du problème des allergies ne passe pas obligatoirement par une 
suppression de toutes les plantes incriminées , le résultat serait alors à l’inverse des objectifs 
sanitaires poursuivis. Il s’agit au contraire d’une réflexion raisonnée sur l’organisation et la gestion 
des espaces verts. L’allergie ne doit pas supplanter d’autres considérations (espèces locales, 
biodiversité, faible consommation en eau…), mais être, au même titre que ces dernières, un facteur 
pris en compte dans le choix d’un projet. 

 
Au titre des orientations fixées en matière de réalisation d’espaces libres et de plantations, le PAS, et le 
Document d’orientations et d’objectifs pouraient recommander la mise en place de mesures visant 
à limiter l’exposition aux pollens de plantes allergènes, et encourager les collectivités à mener une 
réflexion raisonnée sur l’organisation et la gestion des espaces verts, ainsi que la nécessité de 
limiter, voire d’éviter les plantes allergènes , en particulier celles au potentiel allergène le plus fort, et de 
favoriser les espèces végétales endémiques et non allergisantes, et inciter les documents d’urbanisme 
communaux et intercommunaux à intégrer cet enjeu.  
 
Je vous informe à toutes fins utiles que les collectivités peuvent notamment se baser sur le guide 
d’information « végétation en ville » du RNSA (cf. liste sur www.pollens.fr -) qui présente l’avantage 
de classer les essences selon leur potentiel allergène : faible ou négligeable (espèce pouvant être 
plantées en zones urbaines), modéré (espèces ne pouvant être plantées qu'en petits nombres), et fort 
(espèces ne pouvant pas être plantées en zones urbaines).  
Certaines plantations présentant le risque le plus fort pourraient ainsi être exclues d’emblée par les 
collectivités , tandis que d’autres dispositions ou orientations pourraient également être intégrées pour les 
espèces présentant un potentiel allergène moindre (exemple : diversifier les espèces plantées pour ne pas 
avoir que des plantes allergisantes, planter ces dernières au plus loin des habitations et des ERP accueillant 
des personnes sensibles…).  
 
 
 
Concernant l’axe III Paragraphe A 4.3.2 « Les personnes âgées » du DOO,  le document mentionne 
l’objectif de desserrer les localisations du Centre Hospitalier Départemental de Bischwiller, vers les autres 
niveaux de l’armature urbaine. 
Je vous informe toutefois que nous n’avons à ce stade pas d’information à ce sujet au sein de nos services. 
Je vous précise également à toutes fins utiles, qu’à ce stade, s’agissant des structures spécialisées ou des 
alternatives (accueils de jour, petites unités de vie,…), mes services n’ont, en l’état actuel, pas de visibilité 
sur la création ou l’extension de places pour l’offre qui relève de notre compétence. 
 

 

 

Concernant les équipements de santé, il est mentionné dans le DOO, Axe III paragraphe C2 que les 
politiques locales d’urbanisme doivent faciliter et encourager la réalisation de regroupement de professions 
médicales, sous la forme, par exemple, d’équipements publics de type « maisons de santé ». 
Il conviendrait d’actualiser le document en remplaçant le terme « maisons de santé » par « maisons 
pluriprofessionnelles de santé », correspondant à la terminologie officielle. 
Le DOO pourrait également préciser que le plan national d’accès aux soins, et sa déclinaison en région, 
encourage tous les modes d’exercice coordonné des professionnels de santé dès lors que ces structures 
s’inscrivent dans un cadre juridique national et que l’initiative de leur création émane principalement de ces 
professionnels autour de leur patientèle. Ce cadre prévoit notamment que ceux-ci participent, via la 
définition d’un projet de santé, à des actions de santé publique, de prévention et d’éducation à la santé, 
répondent aux demandes de soins non programmés et travaillent entre eux de manière coordonnée. 
L’inscription dans ce cadre national permet aux professionnels d’une Maison de santé pluriprofessionnelle 
labellisée, un des modes d’exercice coordonné, de bénéficier d’accompagnements de l’Agence régionale 
de santé (ARS), et de la Caisse primaire d’assurance maladie (CPAM).  
A défaut, ces éléments de cadrage pourraient être intégrés au PAS ou au rapport de présentation. 
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Le SCOT pourrait également, dans la mesure du possible inviter les acteurs locaux à coordonner, si 
possible avec le PETR voisin Bande Rhénane, un travail mutualisé des collectivités locales pour renforcer 
l’attractivité du territoire auprès des jeunes professionnels de santé en vue de nouvelles installations dans 
les zones de désertification médicale (ce sujet peut couvrir un champ assez large du transport aux logement 
de stagiaires internes médicaux…).  
L’enjeu est de se préparer à de nombreux départs en retraite de médecins généralistes non remplacés 
dans les territoires :  
- Ni la CPAM ni l’ARS ne peuvent imposer à des médecins un lieu d’implantation : le principe de liberté 
d’installation (et de déménagement) prévaut.  
- La CPAM en lien avec les CPTS a une démarche de proposition de médecin traitant disponible pour les 
patients en ALD sans médecin.  
- La CPTS est un acteur essentiel qui pourra être mobilisé pour les questions d’accès aux soins.  
- Le dispositif 116 117 est en place en attendant la mise en place dès que possible du Service d’accès aux 
soins : https://esante.gouv.fr/sas  
 
 
 
Concernant les enjeux liés aux maladies vectorielles et l’implantation de plus en plus avancée du 
moustique tigre, vecteur de ces dernières, dans le département , je relève que ce sujet est bien abordé 
dans l’Etat Initial de l’Environnement. 
 
On peut néanmoins regretter que cet enjeu ne soit cependant pas repris dans le DOO. 
 
Il est en effet nécessaire que dès aujourd’hui les projets d’aménagement intègrent ce nouveau risque 
sanitaire en réfléchissant aux meilleures techniques disponibles qui empêchent ou limitent les eaux 
stagnantes (pentes plus importantes, terrasses carrelées et non sur plot, mise hors d’eau etc …) ou qui 
limitent la prolifération des larves dans les sites où la stagnation d’eau ne peut être évitée (moustiquaires, 
possibilité de traiter, possibilité de curer ou réalisation d’un empoissonnement ou autres prédateurs – 
grenouilles pour les mares et plans d’eau). 
 
Le DOO aurait pu recommander aux documents d’urbanisme locaux d’aborder également ce sujet, au 
travers de leurs OAP par exemple, afin d’inciter les opérations d’aménagement à intégrer ce sujet lors de 
la conception des projets. 
 

 

Concernant l’alimentation en eau potable , je relève de manière positive que le DOO inclut des 
orientations visant à préserver la ressource en eau et à prendre en compte les périmètres de protection de 
captages d’alimentation en eau potable. 

Je note que le paragraphe 2.4 « La sécurisation de l’alimentation en eau potable » de l’Etat Initial de 
l’Environnement inclut une carte faisant apparaître les captages d’alimentation en eau potable et leurs 
périmètres de protection.  

Ce paragraphe pourrait utilement être complété en intégrant la liste exhaustive de ces derniers. 

 

Pour mémoire : 

Il est recensé 123 captages d’eau potable publics sur le territoire du SCOT dont 37 forages et 86 
sources. Ces captages sont protégés par 32 arrêtés préfectoraux de déclaration d’utilité publique. 
Le forage 2 de Schweighouse/Moder est hors service. 

Les 105 communes du SCOT sont rattachées à 47 unités de distributions d’eau potable 
alimentées par les captages implantés dans le territoire du SCOT ou en dehors de celui-ci. 
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Les dates des arrêtés préfectoraux de DUP sont indiquées dans le tableau ci-dessous : 

Nom captage  BSS - Code 
UGE - Exploitant - 
Nom 

D.U.P. - 
Date 

Type de 
ressource 

Commune 
d'implantation 

FORAGE 1 DE 
MITSCHDORF - S081 01983X0001 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 06/02/2008 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE GOERSDORF 

FORAGE 1 DE 
MOMMENHEIM 02341X0022 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 16/09/2004 

EAU DE NAPPE 
ALLUVIALE MOMMENHEIM 

FORAGE 1 DE 
OBERBRONN 01981X0002 SUEZ EAU FRANCE 16/06/2011 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE OBERBRONN 

FORAGE 1 DE 
SOUFFLENHEIM 01995X0002 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 24/11/1981 

EAU DE NAPPE 
ALLUVIALE HAGUENAU 

FORAGE 1 DE WEILER 
WISSEMBOURG 01688X0039 

MAIRIE DE 
WISSEMBOURG 31/07/2003 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WISSEMBOURG 

FORAGE 1 DE 
WEITBRUCH 02343X0019 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 08/01/2008 

EAU DE LA 
NAPPE DU 
PLIOCENE WEITBRUCH 

FORAGE 1 DU 
HOCHWALD 01688X0019 

SDE DE SOULTZ-
SOUS-FORETS 22/12/2000 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE 

SOULTZ-SOUS-
FORETS 

FORAGE 1 NORD DE 
BIETLENHEIM 02343X0020 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 26/11/1996 

EAU DE NAPPE 
ALLUVIALE BIETLENHEIM 

FORAGE 1 OBERHOFFEN 
SUR MODER 02344X0154 

SUEZ EAU FRANCE 
SAS - AGENCE 
ALSACE 06/05/1986 

EAU DE LA 
NAPPE DU 
PLIOCENE 

OBERHOFFEN-SUR-
MODER 

FORAGE 1 ROHRWILLER 02344X0211 

SUEZ EAU FRANCE 
SAS - AGENCE 
ALSACE 05/01/2011 

EAU DE LA 
NAPPE DU 
PLIOCENE ROHRWILLER 

FORAGE 1 - SDEA 
PERIMETRE DE LA 
MODER 01974X0035 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 29/11/2004 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE ROTHBACH 

FORAGE 2 BIS DE 
SOUFFLENHEIM 01995X0106 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 24/11/1981 

EAU DE NAPPE 
ALLUVIALE HAGUENAU 

FORAGE 2 BIS 
OBERHOFFEN-SUR-
MODER BSS004JUGG 

SUEZ EAU FRANCE 
SAS - AGENCE 
ALSACE 06/05/1986 

EAU DE LA 
NAPPE DU 
PLIOCENE 

OBERHOFFEN-SUR-
MODER 

FORAGE 2 DE 
MITSCHDORF - S081 01983X0007 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 06/02/2008 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE GOERSDORF 

FORAGE 2 DE WEILER 
WISEMBOURG 01688X0040 

MAIRIE DE 
WISSEMBOURG 31/07/2003 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WISSEMBOURG 

FORAGE 2 DE 
WEITBRUCH 02343X0044 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 08/01/2008 

EAU DE LA 
NAPPE DU 
PLIOCENE WEITBRUCH 

FORAGE 2 DU 
HOCHWALD 01688X0023 

SDE DE SOULTZ-
SOUS-FORETS 22/12/2000 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE 

SOULTZ-SOUS-
FORETS 

FORAGE 2 ROHRWILLER 02344X0237 

SUEZ EAU FRANCE 
SAS - AGENCE 
ALSACE 05/01/2011 

EAU DE LA 
NAPPE DU 
PLIOCENE ROHRWILLER 

FORAGE 2 - SDEA 
PERIMETRE DE LA 
MODER 01974X0036 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 29/11/2004 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE ROTHBACH 

FORAGE 2 SUD DE 
BIETLENHEIM 02343X0022 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 26/11/1996 

EAU DE NAPPE 
ALLUVIALE BIETLENHEIM 

FORAGE 3 DE 
MOMMENHEIM 02341X0023 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 16/09/2004 

EAU DE NAPPE 
ALLUVIALE MOMMENHEIM 

FORAGE 3 EST DE 
BIETLENHEIM 02343X0023 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 26/11/1996 

EAU DE NAPPE 
ALLUVIALE BIETLENHEIM 

FORAGE 3 - SDEA 
PERIMETRE DE LA 
MODER 01974X0039 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 29/11/2004 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE ROTHBACH 

FORAGE 4 OUEST DE 
BIETLENHEIM 02343X0062 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 26/11/1996 

EAU DE NAPPE 
ALLUVIALE GEUDERTHEIM 
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FORAGE 4 - SDEA 
PERIMETRE DE LA 
MODER 01974X0040 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 29/11/2004 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE ROTHBACH 

FORAGE 5 BIS DE 
MOMMENHEIM 02341X0053 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 16/09/2004 

EAU DE NAPPE 
ALLUVIALE MOMMENHEIM 

FORAGE 5 - SDEA 
PERIMETRE DE LA 
MODER 01974X0054 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 29/11/2004 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE ROTHBACH 

FORAGE 6 - SDEA 
PERIMETRE DE LA 
MODER 01974X0055 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 29/11/2004 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE ROTHBACH 

FORAGE 7 DE 
MOMMENHEIM 02341X0143 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 16/09/2004 

EAU DE NAPPE 
ALLUVIALE MOMMENHEIM 

FORAGE 
BREMMELBAECHEL 
AMONT 01688X0078 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 16/12/1999 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE CLEEBOURG 

FORAGE 
BREMMELBAECHEL 
AVAL 01688X0080 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 16/12/1999 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE CLEEBOURG 

FORAGE DE 
MARIENBRONN 01687X0021 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 09/10/2000 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE LOBSANN 

FORAGE DU JUDENBERG 01686X0098 
SDE DE 
REICHSHOFFEN 10/11/2010 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE REICHSHOFFEN 

FORAGE P4 DE 
BRUMATH 02342X0129 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 23/05/2000 

EAU DE NAPPE 
ALLUVIALE BRUMATH 

FORAGE P6 DE 
BRUMATH 02342X0187 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 23/05/2000 

EAU DE NAPPE 
ALLUVIALE BRUMATH 

FORAGE P7 DE 
BRUMATH 02342X0263 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 22/11/2012 

EAU DE NAPPE 
ALLUVIALE BRUMATH 

FORAGE PIEZO DE 
BISCHWILLER 02344X0090 

SUEZ EAU FRANCE 
SAS - AGENCE 
ALSACE 06/05/1986 

EAU DE LA 
NAPPE DU 
PLIOCENE BISCHWILLER 

FORAGE SUD-EST DE 
BISCHWILLER 02344X0089 

SUEZ EAU FRANCE 
SAS - AGENCE 
ALSACE 06/05/1986 

EAU DE LA 
NAPPE DU 
PLIOCENE BISCHWILLER 

SOURCE 10 
STIFTSWALDCHEN 
(ALLEMAGNE) 01688X0035 

MAIRIE DE 
WISSEMBOURG 01/07/1988 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WISSEMBOURG 

SOURCE 14 
SCHLIEFENTHAL - 
WEILER 01688X0013 

MAIRIE DE 
WISSEMBOURG 31/07/2003 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WISSEMBOURG 

SOURCE 1 DENTELTHAL 
INFERIEURE 01687X0013 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 18/02/2009 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WINGEN 

SOURCE 1 
DURCHBACHTHAL 01685X0040 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 11/01/1991 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE 

NIEDERBRONN-LES-
BAINS 

SOURCE 1 GRUNENTHAL 
- S091 01686X0022 

SDE DE 
REICHSHOFFEN 08/01/1975 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WINDSTEIN 

SOURCE 1 
HEILIGENBACH AMONT 
(ALLEMAGNE) 01691X0001 

MAIRIE DE 
WISSEMBOURG 01/07/1988 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WISSEMBOURG 

SOURCE 1 
HERRENBAECHEL NORD 01688X0006 

SIEA DE LA REGION 
DE RIEDSELTZ 10/05/1999 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE CLEEBOURG 

SOURCE 1 INFERIEURE 01981X0004 SUEZ EAU FRANCE 16/06/2011 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE OBERBRONN 

SOURCE 1 SOULTZTHAL 01686X0058 
SDEA ALSACE 
MOSELLE 23/12/2008 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WINDSTEIN 

SOURCE 1 SUPERIEURE - 
ZINSWILLER 01981X0013 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 06/04/2011 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE OBERBRONN 

SOURCE 1 WOLFENTHAL 01686X0007 
SDEA ALSACE 
MOSELLE 11/01/1991 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE 

NIEDERBRONN-LES-
BAINS 
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SOURCE 2 DENTELTHAL 
SUPERIEURE 01687X0012 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 18/02/2009 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WINGEN 

SOURCE 2 
DURCHBACHTHAL 01685X0041 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 11/01/1991 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE 

NIEDERBRONN-LES-
BAINS 

SOURCE 2 GRUNENTHAL 
- S091 01686X0023 

SDE DE 
REICHSHOFFEN 08/01/1975 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WINDSTEIN 

SOURCE 2 GUENSTHAL 01686X0059 
SDEA ALSACE 
MOSELLE 23/12/2008 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WINDSTEIN 

SOURCE 2 
HEILIGENBACH AMONT 
(ALLEMAGNE) 01691X0002 

MAIRIE DE 
WISSEMBOURG 01/07/1988 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WISSEMBOURG 

SOURCE 2 INFERIEURE - 
ZINSWILLER 01981X0012 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 06/04/2011 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE OBERBRONN 

SOURCE 2 SUPERIEURE 01981X0003 SUEZ EAU FRANCE 16/06/2011 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE OBERBRONN 

SOURCE 2 WOLFENTHAL 01686X0008 
SDEA ALSACE 
MOSELLE 11/01/1991 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE 

NIEDERBRONN-LES-
BAINS 

SOURCE 3 
BRUEHLSBAECHEL 01688X0070 

SIEA DE LA REGION 
DE RIEDSELTZ 10/05/1999 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE CLEEBOURG 

SOURCE 3 
DURCHBACHTHAL 01685X0039 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 11/01/1991 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE 

NIEDERBRONN-LES-
BAINS 

SOURCE 3 
HEILIGENBACH AVAL 
(ALLEMAGNE) 01691X0003 

MAIRIE DE 
WISSEMBOURG 01/07/1988 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WISSEMBOURG 

SOURCE 3 WOLFENTHAL 01686X0006 
SDEA ALSACE 
MOSELLE 11/01/1991 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE 

NIEDERBRONN-LES-
BAINS 

SOURCE 4 
DURCHBACHTHAL 01685X0038 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 11/01/1991 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE 

NIEDERBRONN-LES-
BAINS 

SOURCE 4 
HEILIGENBACH AVAL 
(ALLEMAGNE) 01691X0004 

MAIRIE DE 
WISSEMBOURG 01/07/1988 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WISSEMBOURG 

SOURCE 4 WOLFENTHAL 01686X0005 
SDEA ALSACE 
MOSELLE 11/01/1991 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE 

NIEDERBRONN-LES-
BAINS 

SOURCE 5 
HEILIGENBACH AVAL 
(ALLEMAGNE) 01691X0005 

MAIRIE DE 
WISSEMBOURG 01/07/1988 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WISSEMBOURG 

SOURCE 5 WOLFENTHAL 01686X0011 
SDEA ALSACE 
MOSELLE 11/01/1991 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE 

NIEDERBRONN-LES-
BAINS 

SOURCE 6 ROSTEIG 
AMONT (ALLEMAGNE) 01684X0001 

MAIRIE DE 
WISSEMBOURG 01/07/1988 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WISSEMBOURG 

SOURCE 6 WOLFENTHAL 01686X0010 
SDEA ALSACE 
MOSELLE 11/01/1991 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE 

NIEDERBRONN-LES-
BAINS 

SOURCE 7 KIRCHQUELLE 
(ALLEMAGNE) 01684X0002 

MAIRIE DE 
WISSEMBOURG 01/07/1988 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WISSEMBOURG 

SOURCE 8 ROSTEIG 
MILIEU (ALLEMAGNE) 01688X0033 

MAIRIE DE 
WISSEMBOURG 01/07/1988 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WISSEMBOURG 

SOURCE 9 BURBACH 
(ALLEMAGNE) 01688X0034 

MAIRIE DE 
WISSEMBOURG 01/07/1988 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WISSEMBOURG 

SOURCE ALMEN 
NIEDERSTEINBACH 01686X0052 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 13/11/1975 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE NIEDERSTEINBACH 
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SOURCE BECKER - S091 01686X0018 
SDE DE 
REICHSHOFFEN 08/01/1975 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE DAMBACH 

SOURCE BINSENBERG 01685X0017 
SDEA ALSACE 
MOSELLE 11/01/1991 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE 

NIEDERBRONN-LES-
BAINS 

SOURCE 
BUCHELBRUNNEN 
(CLIMBACH) 01688X0031 

SIEA DE LA REGION 
DE RIEDSELTZ 07/06/2000 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WISSEMBOURG 

SOURCE BUCHWALD 
(DAMBACH) 01685X0045 

MAIRIE DE 
DAMBACH 18/07/1974 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE DAMBACH 

SOURCE CAVE VINICOLE 
DE CLEEBOURG - S051 01688X0081 

SIEA DE LA REGION 
DE RIEDSELTZ 13/02/2009 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WISSEMBOURG 

SOURCE DE LA GRANDE 
FONTAINE 01688X0061 

SDE DE SOULTZ-
SOUS-FORETS 22/12/2000 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE 

SOULTZ-SOUS-
FORETS 

SOURCE DE L'ETANG 01981X0010 
SDEA ALSACE 
MOSELLE 11/01/1991 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE 

NIEDERBRONN-LES-
BAINS 

SOURCE DE L'ETANG 
VERT 01981X0031 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 11/01/1991 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE 

NIEDERBRONN-LES-
BAINS 

SOURCE DES 7 
FONTAINES 01688X0024 

SDE DE SOULTZ-
SOUS-FORETS 22/12/2000 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE 

DRACHENBRONN-
BIRLENBACH 

SOURCE DES 7 
FONTAINES 01688X0024 

SDE DE SOULTZ-
SOUS-FORETS 22/12/2000 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE 

SOULTZ-SOUS-
FORETS 

SOURCE DE WINDSTEIN 01686X0030 
SDEA ALSACE 
MOSELLE 26/11/1996 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WINDSTEIN 

SOURCE DISTELDORF 01686X0057 
SDEA ALSACE 
MOSELLE   

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE LEMBACH 

SOURCE DORFBACH 
AMONT 01688X0045 

SIEA DE LA REGION 
DE RIEDSELTZ 19/02/2015 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE CLEEBOURG 

SOURCE DORFBACH 
AVAL 01688X0046 

SIEA DE LA REGION 
DE RIEDSELTZ 19/02/2015 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE CLEEBOURG 

SOURCE DU LINTHAL 01974X0037 
SDEA ALSACE 
MOSELLE 22/03/2005 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE OFFWILLER 

SOURCE 
FELSENBRUNNEN 
(CLIMBACH) 01688X0029 

SIEA DE LA REGION 
DE RIEDSELTZ 07/06/2000 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE CLIMBACH 

SOURCE 
GLOSSENBRUNNEN 01687X0022 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 06/02/2008 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE GOERSDORF 

SOURCE GROSSHOLTZ 
DE ROTT 01688X0068 

SIEA DE LA REGION 
DE RIEDSELTZ 10/01/2005 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE ROTT 

SOURCE HASEL 1 DE 
ROTT 01688X0025 

SIEA DE LA REGION 
DE RIEDSELTZ 10/01/2005 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE ROTT 

SOURCE HASEL 2 DE 
ROTT 01688X0026 

SIEA DE LA REGION 
DE RIEDSELTZ 10/01/2005 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE ROTT 

SOURCE HEILIGENDELL 
BIS - S091 01685X0051 

SDE DE 
REICHSHOFFEN 08/01/1975 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE DAMBACH 

SOURCE HEILIGENDELL - 
S091 01685X0048 

SDE DE 
REICHSHOFFEN 08/01/1975 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE DAMBACH 

SOURCE HEIMBACH 01687X0038 
SDEA ALSACE 
MOSELLE 12/02/2007 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WINGEN 
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SOURCE HERRENHOF - 
S091 01686X0015 

SDE DE 
REICHSHOFFEN 08/01/1975 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE DAMBACH 

SOURCE HOHENFELSEN 
- S091 01685X0047 

SDE DE 
REICHSHOFFEN 08/01/1975 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE DAMBACH 

SOURCE KASTELBRONN 
- DECONNECTEE 01687X0004 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 06/02/2008 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE LAMPERTSLOCH 

SOURCE KOHLMATTEN 
(DAMBACH) 01685X0049 

MAIRIE DE 
DAMBACH 18/07/1974 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE DAMBACH 

SOURCE KUCHENBACH 
AMONT 01688X0043 

SIEA DE LA REGION 
DE RIEDSELTZ 19/02/2015 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WISSEMBOURG 

SOURCE KUCHENBACH 
AVAL 01688X0044 

SIEA DE LA REGION 
DE RIEDSELTZ 19/02/2015 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WISSEMBOURG 

SOURCE MARIENBRONN 01687X0010 
SDEA ALSACE 
MOSELLE 06/02/2008 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE LAMPERTSLOCH 

SOURCE MUCKENTHAL - 
S091 01685X0046 

SDE DE 
REICHSHOFFEN 08/01/1975 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE DAMBACH 

SOURCE PARCELLE 17 01687X0006 
SDEA ALSACE 
MOSELLE 06/02/2008 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE LAMPERTSLOCH 

SOURCE PETIT LINTHAL 
OUEST 01974X0007 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 22/03/2005 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE OFFWILLER 

SOURCE PETIT LINTHAL 
SUD 01974X0026 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 22/03/2005 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE OFFWILLER 

SOURCE 
PFAFFENSCHLICK 01688X0049 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 18/02/2009 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE LAMPERTSLOCH 

SOURCE REDSLOB 
(CLIMBACH) 01688X0074 

SIEA DE LA REGION 
DE RIEDSELTZ 07/06/2000 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WISSEMBOURG 

SOURCE ROTHBACH 01974X0030 
SDEA ALSACE 
MOSELLE 22/03/2005 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE ROTHBACH 

SOURCE ROTT AMONT 01688X0041 
SIEA DE LA REGION 
DE RIEDSELTZ 19/02/2015 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE ROTT 

SOURCE ROTT AVAL - 
S051 01688X0042 

SIEA DE LA REGION 
DE RIEDSELTZ 19/02/2015 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE ROTT 

SOURCE 
RUNDSTAEDLER - S091 01686X0026 

SDE DE 
REICHSHOFFEN 08/01/1975 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WINDSTEIN 

SOURCE SAUPFERCH 
AMONT 01688X0047 

SIEA DE LA REGION 
DE RIEDSELTZ 19/02/2015 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE CLEEBOURG 

SOURCE SAUPFERCH 
AVAL 01688X0048 

SIEA DE LA REGION 
DE RIEDSELTZ 19/02/2015 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE CLEEBOURG 

SOURCE 
SCHANGENBACH 01686X0054 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 13/11/1975 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE OBERSTEINBACH 

SOURCE 
SCHWEIZERKAMM 
AMONT (CLIMBACH) 01688X0072 

SIEA DE LA REGION 
DE RIEDSELTZ 07/06/2000 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WISSEMBOURG 

SOURCE 
SCHWEIZERKAMM AVAL 
(CLIMBACH) 01688X0073 

SIEA DE LA REGION 
DE RIEDSELTZ 07/06/2000 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WISSEMBOURG 

SOURCE STIEFELSBERG 01688X0005 
SDEA ALSACE 
MOSELLE 16/12/1999 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE 

DRACHENBRONN-
BIRLENBACH 
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SOURCE TRAUTBRONN 
DROITE - PARCELLE 69 01686X0084 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 06/04/2010 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE LEMBACH 

SOURCE TRAUTBRONN 
GAUCHE - PARCELLE 66 01686X0056 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 06/04/2010 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE LEMBACH 

SOURCE TRAUTBRONN 
HAUTE - PARCELLE 67 01686X0055 

SDEA ALSACE 
MOSELLE 06/04/2010 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE LEMBACH 

SOURCE WANTZENTHAL 01687X0037 
SDEA ALSACE 
MOSELLE 12/02/2007 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE WINGEN 

SOURCE 
WEIDENBRUNNEL - S091 01686X0021 

SDE DE 
REICHSHOFFEN 08/01/1975 

EAU 
SOUTERRAINE 
GRESEUSE DAMBACH 

 

Signé électroniquement 
Agence Régionale de Santé GRAND EST 
Pour la directrice générale et par délégation - La
Déléguée Territoriale Adjointe du Bas-Rhin,
Stéphanie JAEGGY
Nancy le 23/08/2024
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Monsieur le Vice-Président
du PETR Alsace du Nord en charge du SCoT
84 route de Strasbourg,
67500 HAGUENAU

Dossier suivi par:
Romane HAUSWALD
Chargée de missions
Direction Attractivité et Développement des Territoires
Tél +337 61 72 83 06
Courriel : r.hauswald@alsace.cci.fr

Strasbourg, le 11 septembre 2024

Objet: Avis CCI Alsace Eurométropole
Projet de révision du SCoTAN

Monsieur le Vice-Président,

Par courrier réceptionné le 23 juillet 2024, vous avez sollicité l'avis de la CCI Alsace Eurométropole
sur le projet de révision du Schéma de Cohérence Territoriale de I' Alsace du Nord.

Nous notons avec intérêt votre engagement pour favoriser l'attractivité économique de votre
territoire et vous remercions.

L'examen du dossier arrêté, transmis dans le cadre de la consultation des personnes publiques
associées, nous amène à formuler des observations développées dans le document joint au présent
courrier.

Restant à votre disposition pour tout échange complémentaire, nous vous prions d'agréer, Monsieur
le Vice-Président, l'expression de nos salutations distinguées.

Le Directeur Attractivité et Développement

Olivier SCHMITT

PJ: Avis CCIAE

rue du 17 Novembre - BP 108%
3801 Mulhouse Cedex

14 rue de La Haye - Schiltigheim
Adresse postale: CS 10066

67012 Strasbourg Cedex
T. 03 90 20 67 68

www.alsace-eurometropole.cci.fr

1 plate de la Gare Cs «000?

68001 Colmar Cedex
T 0390 2067 68



¢ CCI ALSACE! EUROMéTROPOLE

REVISION DU SCOT DE L'ALSACE DU NORD

OBSERVATIONS DE LA CHAMBRE DE COMMERCE ET D' INDUSTRIE

ALSACE EUROMETROPOLE

La CCI Alsace Eurométropole a pris connaissance de la procédure de révision du Schéma de Cohérence
Territoriale de I' Alsace du Nord, et a analysé le dossier arrêté le 3 juillet 2024 et réceptionné par nos
services le 23 juillet 2024.

Les documents sont d'une grande qualité et n'ont apporté que des observations marginales de la part
de nos services lors de la phase de consultation des personnes publiques associées. De plus, nous

, notons avec intérêt votre engagement pour favoriser l'attractivité économique de votre territoire
grâce à des mesures qui se veulent vertueuses tant pour l'environnement que pour l'attractivité
industrielle et commerciale du territoire.

Nous avons constaté que, conformément aux recommandations de la Chambre de Commerce et
d'Industrie Alsace Eurométropole émises lors de la 3° réunion des personnes publiques associées, une
définition du terme « commerce de proximité» a été apportée dans la pièce Ill. 6, Explication des choix
du document d'orientation et d'objectifs, du dossier de révision du SCoT. Nous vous remercions pour
cette clarification et pour la prise en compte de notre remarque.

Dans cette même pièce complémentaire, 111.6, nous relevons également les précisions apportées
concernant la recommandation de « mixité fonctionnelle ». Ce point avait suscité des interrogations
de la part de la CCI lors des échanges précédents, notamment quant à l'application d'une mixité des
fonctions dans les zones d'activités économiques. Selon nos services, il conviendrait encore de retirer
le terme « surtout » (page 20 de la pièce 111.6, Explication des choix du document d'orientation et
d'objectifs), afin de lever toute ambiguïté dans la mise en œuvre du document et d'éviter ainsi une
application de la mixité fonctionnelle en zone industrielle, ce que ne souhaite pas la CCI.

«Le DOO permet d'envisager, en encourageant lorsque c'est opportun, la mixité des fonctions entre
les activités économiques, la fonction résidentielle et les équipements et aménagements de loisirs.

Cette recommandation concerne surtout les zones d'activités commercia/es, artisanales ou tertiaires
bien reliées au tissu urbain, recensant des locaux vacants. En effet, la concurrence entre les zones, les
changements de mode de consommation disqualifient certaines d'entre-elles, laissant ainsi des zones

entières ou des parties de zones à l'abandon.»

Cette demande fait écho à celle formulée précédemment concernant l'axe I1.A.1 du DOO, qui souligne
la nécessité de maintenir un foncier adapté aux besoins industriels. Dans ce cadre, nous vous avions
proposé d'ajouter, au bas de la pages 33 du DOO, l'orientation suivante : « Éviter la déperdition de
foncier dans les ZAE pour des fonctions non essentielles à leur fonctionnement. » Nous réitérons cette
demande.

rue du 17 Novembre BP 108% 14 rue de La Haye - Schiltigheim
Adresse postale : CS 10066

67012 Strasbourg Cedex

T. 03 90 20 67 68

www.alsace-eurometropole.ccifr

1 plate de la Gare - CS 0007
68001 Colmar Ced

T, 0390 20 67 6%
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DELIBERATION

Conseil du 12 septembre 2024 à 
19h00

Lieu Salle  des  fêtes,  1  rue  de  l'Ecole  à
Bitschhoffen

N° de la délibération 2024-CC-094 Titre AVIS DE LA COMMUNAUTE 
D'AGGLOMERATION DE HAGUENAU 
SUR LE PROJET DE SCOTAN ARRÊTÉ

Rapporteur M. Jean-Lucien 
NETZER, Vice-Président

Date de la 
convocation

5 septembre 2024

Président de séance M. Claude STURNI PJ Annexe - avis CAH sur SCOT arrêté

Secrétaire de séance M. François ANSTETT

Membres en exercice 75

Présent(e)s 53 M. Claude STURNI, M. Jean-Lucien NETZER, M. Etienne WOLF, M.
Philippe  SPECHT,  M.  Jean-Denis  ENDERLIN,  Mme  Isabelle
DOLLINGER,  Mme  Sylvie  HANNS,  M.  André  ERBS,  M.  Francis
WOLF,  M.  Jean-Michel  STAERLE,  M.  Jean-Daniel  SCHELL,  Mme
Isabelle WENGER, M. Claude BEBON, Mme Marie-Odile BECKER,
M. Alain WACK, M. Marc ANDRE, M. François ANSTETT, M. André
BURG, M. Jean-Marc DIERSE, M. Michel FICHTER, Mme Séverine
FROMMWEILER, M. Rémy GOTTRI, Mme Valérie GROSSHOLTZ, M.
Christian GUETH, Mme Christine HEITZ, Mme Mireille ILLAT, Mme
Anne IZACARD, M. Thomas KLEFFER, M. Daniel KLIEBER, Mme
Cathy KOESSLER, Mme Dorothée KRIEGER, M. Marcel  LEMIRE,
Mme Stéphanie LISCHKA, M. Maurice LUTZ, M. Armand MARX,
Mme Elisabeth MESSER-CRIQUI, M. Clément METZ, Mme Michèle
MULLER, M. Patrick MULLER, M. Paul NOLTE, M. Guillaume NOTH,
M.  Jean  OBRECHT,  Mme  Christine  OTT-DOLLINGER,  M.  Claude
RAU,  M.  Stéphane  SCHISSELE,  Mme  Isabelle  STEHLI-JUCHS,
Mme Brigitte STEINMETZ, Mme Carine STEINMETZ, M. Jean-Marc
STEINMETZ, M. Laurent SUTTER, M. Gérard VOLTZ, M. Thierry
WOLFERSBERGER, M. Dany ZOTTNER.

Présent(e)s
Suppléant(e)s

2 M. Patrick DENNI à M. Daniel ZURN, M. Alain RHEIN à M. Hubert
SCHNELLER.

Absent(e)s 
excusé(es)

1 M. Patrick SCHOTT. 

   



Procuration(s) 19 Mme Cathy KIENTZ à M. Guillaume NOTH, M. Dominique GERLING
à M. Jean-Denis ENDERLIN, Mme Françoise DELCAMP à M. Marc
ANDRE,  Mme  Coralie  TIJOU  à  M.  Jean-Michel  STAERLE,  Mme
Isabelle  DEUTSCHMANN  à  Mme  Stéphanie  LISCHKA,  M.  Alban
FABACHER à M. Claude RAU, Mme Marie-France GENOCHIO à Mme
Séverine  FROMMWEILER,  M.  Thierry  HEINRICH  à  Mme  Cathy
KOESSLER, M. Clément JUNG à M. Maurice LUTZ, Mme Marie-Odile
KASPAR à M.  Philippe SPECHT,  M.  Francis  KLEIN à Mme Carine
STEINMETZ, M. Vincent LEHOUX à M. Marcel LEMIRE, M. Jean-Luc
LEONHARD à M. François ANSTETT, Mme Palmyre MAIRE à Mme
Valérie  GROSSHOLTZ,  M.  Etienne  MANGIN  à  Mme  Marie-Odile
BECKER, M. Patrick MERTZ à M. Jean-Lucien NETZER, Mme Eva
MEYER  à  Mme  Mireille  ILLAT,  Mme  Christine  SCHMELZER  à  M.
André  ERBS,  M.  Maxime  VAN  CAEMERBEKE  à  Mme  Michèle
MULLER.

   
La  majorité  des  membres  en  exercice  assistant  à  la  séance,  le  Conseil
communautaire peut délibérer valablement.

Conseil communautaire du 12 septembre 2024



N° délibération 2024-CC-094 Titre AVIS DE LA COMMUNAUTE 
D'AGGLOMERATION DE 
HAGUENAU SUR LE PROJET DE 
SCOTAN ARRÊTÉ

- -

Rapporteur
M. Jean-Lucien NETZER, 
Vice-Président

Service référent Direction de l’Urbanisme, de l’Habitat et de l’Environnement

Nomenclature Préfecture 2.1 - Documents d urbanisme 

Le  syndicat  mixte  du  schéma  de  cohérence  territoriale  de  l’Alsace  du  Nord
(SCoTAN) a été approuvé le 26 mai 2009 et a fait l’objet d’une révision approuvée
le 17 décembre 2015 afin d’intégrer les objectifs de la Loi du 12 juillet 2010 dite
Grenelle II. Par délibération du 7 septembre 2018, le comité syndical du syndicat
mixte du SCoTAN a prescrit la révision n°2 de son schéma. 

Cette seconde révision vise tout d’abord à actualiser son périmètre d’application
pour prendre en compte les évolutions issues de la recomposition intercommunale
induite par la loi Nouvelle Organisation Territoriale de la République (NOTRe) du 7
août  2015,  portant  à  six  le  nombre  d’établissements  publics  de  coopération
intercommunale  membres  du  PETR  de  l’Alsace  du  Nord  totalisant  ainsi  105
communes.
Créée le  1er  janvier  2017 par  la  fusion des communautés de communes de la
Région de Haguenau, de Bischwiller et Environs, de la Région de Brumath et du Val
de Moder, la Communauté d’agglomération de Haguenau (CAH) a été a en effet
adhérée au syndicat mixte du SCoTAN à compter du 1er avril 2017. Par délibération
du 6 juillet 2016, la Communauté de communes de la Basse-Zorn a par ailleurs
demandé  son  retrait  du  syndicat  mixte  du  SCoT  de  la  région  de  Strasbourg
(SCoTERS) et son adhésion au SCoTAN à la date du 1er juillet 2017. La nouvelle
carte intercommunale issue de ces évolutions a emporté par voie de conséquence
l’élargissement « automatique » du périmètre du SCoTAN.

Ainsi, la révision du SCoTAN suit les objectifs suivants : 
- Associer  les territoires nouvellement intégrés à son périmètre à la feuille  de

route commune et aux scénarios de développement souhaitables pour l’Alsace
du Nord ;

- Faire  évoluer  les  options  et  orientations  d’aménagement  du  SCoT  pour
développer  l’attractivité  de  l’Alsace  du  Nord  et  renforcer  ainsi  son
positionnement  territorial  aux  portes  de  deux  métropoles  régionales
(Strasbourg et Karlsruhe), et ce dans le respect des principes d’organisation
territoriale et d’équilibre énoncés à l’article L. 101-2 du code de l’urbanisme ;

- Adapter  le  SCoTAN aux sujets  stratégiques  et  aux évolutions  législatives  et
réglementaires intervenues depuis l’approbation de sa révision le 17 décembre
2015 et intégrer les nouveaux contenus à ses documents constitutifs ; 

- Renforcer la dimension « SCoT intégrateur » par la mise en compatibilité ou la
prise en compte des plans, programmes et schémas tels que prévus par le code
de l’urbanisme et intervenus depuis l’approbation de la précédente révision du
SCoTAN.
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Cette seconde révision du SCoTAN a subi des reports successifs du fait des impacts
de la  Loi  Climat  et  Résilience  du 22 août 2021 et  de ses  décrets  d’application
jusqu’en 2022, puis par la Loi du 20 juillet 2023 visant à accompagner les élus
locaux dans l'application de la loi Climat et Résilience et ses décrets d’application
publiés fin 2023. Les élus du PETR de l’Alsace du Nord ont fait le choix d’intégrer
directement ces évolutions législatives et réglementaires à la révision en cours, ce
qui a eu pour conséquence le report de l’arrêt initialement prévu en 2021. 
En outre, une analyse des résultats d’application du SCoT en vigueur a fait l’objet
d’un débat lors du Comité syndical du PETR de l’Alsace du Nord en date du 23 mars
2022. Ce bilan d’application a permis de poursuivre la révision n°2 du SCoT, tout en
prenant en compte les enseignements tirés de l’analyse des résultats des 6 ans
d’application du SCoT approuvé en 2015.

Cette  seconde  révision  du  SCoTAN  a  également  été  élaborée  de  manière
concomitante  à  l’élaboration  du  Plan  climat-air-énergie  territorial  (PCAET)  de
l’Alsace du Nord. Les deux démarches ont été étroitement coordonnées dès leur
élaboration,  jusqu’à  son  approbation  le  22  mai  2022.  Les  deux  documents  se
complètent mutuellement, le PCAET étant tenu à une obligation de compatibilité
avec le SCoT.

Le SCoTAN révisé a été arrêté le 3 juillet 2024. Il est composé, conformément aux
dispositions du code de l’urbanisme issues de l’ordonnance n°2020-744 du 17 juin
2020, des pièces suivantes : 
- Projet d’aménagement stratégique (PAS),
- Document  d’orientation  et  d’objectifs  (DOO),  comprenant  un  document

d’aménagement artisanal, commercial et logistique (DAACL),
- Annexes  comprenant  le  diagnostic  stratégique  territoriale,  l’évaluation

environnementale, la justification des choix retenus pour établir le PAS et le
DOO, l’analyse de la consommation d’espaces naturels, agricoles et forestiers
au cours des dix années précédant le projet  de schéma, la  justification des
objectifs chiffrés de limitation de cette consommation définis dans le DOO.

Le DOO, qui est le document opposable du SCoTAN, est articulé autour de quatre
axes majeurs, qui traduisent les objectifs du PAS : 
- Axe  1 :  axe  transversal  sur  l’organisation  de  l’espace  et  les  principes

d’équilibre ;
- Axe 2 :  organisation du développement économique ;
- Axe 3 : organisation de l’offre de logements, de mobilités, d’équipements, de

services et de densification ; 
- Axe 4 : organisation des transitions écologiques et énergétiques, valorisation

des paysages, limitation de la consommation d’espaces naturels, agricoles et
forestiers et de l’artificialisation des sols ; 

Les Personnes Publiques Associées et les intercommunalités membres du SCoTAN
sont appelées à formuler un avis sur le projet de SCoT arrêté. 
L’analyse des principaux enjeux de cette révision, détaillée par axe du DOO, est
jointe en annexe à la présente délibération. Cette révision est conforme aux enjeux
et  objectifs  de  la  CAH  définis  notamment  dans  son  Plan  Local  de  l’habitat
intercommunal  (PLHi)  adopté  le  30  mars  2023,  son  Plan  de  Déplacement
intercommunal (PDi) adopté le  8 décembre 2022 ainsi  que dans son Plan Local
d’urbanisme intercommunal  (PLUi)  en cours  d’élaboration depuis  sa  prescription
adoptée le 20 décembre 2020. La compatibilité de ces documents avec le SCOT
révisé n’est ainsi pas remise en cause.
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Sur la base de cette analyse et de la compatibilité maintenue avec les documents
précités, il est proposé au Conseil Communautaire d’émettre un avis favorable sur
le projet de SCoT arrêté.

DELIBERATION

Le Conseil communautaire,

sur la proposition du rapporteur,

VU les documents transmis par le PETR de l’Alsace du Nord et téléchargeables au
lien suivant : 
https://alsacedunord.fr/scot-arret-030724

VU les documents du SCoTAN arrêté,

VU l’annexe de la présente délibération analysant les grands enjeux du SCoTAN
révisé,

APPROUVE les objectifs poursuivis par le SCoTAN.

DONNE un avis favorable au dossier du SCoTAN arrêté.

Conseil communautaire du 12 septembre 2024
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ANNEXE : 

Analyse des grands enjeux 

 du SCoTAN révisé par  

la Communauté d’Agglomération de Haguenau 
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1 - ORGANISATION DE L’ESPACE ET PRINCIPES D’EQUILIBRE 

 
1. Renforcer l’armature urbaine  

 
Le SCoTAN définit l’armature urbaine en présence sur le territoire de l’Alsace du Nord. Cette armature 
urbaine, véritable colonne vertébrale de l’organisation territoriale, distingue quatre niveaux de polarités 
qui ont vocation à occuper des fonctions complémentaires aux différentes échelles géographiques et un 
cinquième niveau correspondant aux villages. 
 
À cet effet, le maillage le plus élevé reste le pôle d’agglomération de Haguenau qui correspond aux parties 
agglomérées de Bischwiller, Haguenau, Kaltenhouse, Oberhoffen-sur-Moder et Schweighouse-sur-Moder.  
En niveau 2, le pôle défini par Brumath et Mommenheim qui est dorénavant identifié comme un pôle urbain 
structurant avec la commune de Brumath et sa commune d’appui qui est Mommenheim. Ce nouvel échelon 
témoigne de l’importance de ce pôle attractif en termes d’habitat et d’activités économiques et en fait ainsi 
un lieu privilégié du développement aussi bien résidentiel qu’économique du territoire. Batzendorf a 
également vu son statut être modifié de pôle émergent à pôle local. Une distinction est également créée 
entre Val-de-Moder comme pôle intermédiaire et ses communes d’appui que sont Bitschhoffen et 
Niedermodern. Le reste de la hiérarchisation de l’armature en vigueur n’a pas été modifiée.  
 

2. Produire des logements 

L’objectif du SCoTAN est d’équilibrer la croissance du parc de logements tout en répondant aux besoins 
des populations existantes et futures au plus près de leur expression territoriale. Pour ce faire, les objectifs 
de production de logements sont répartis selon les principes suivants : 
- l’effort minimal de construction est réparti à l’échelle des EPCI par pas de temps de 10 ans. L’objectif 
annuel moyen étant de produire 910 logements par an pendant 20 ans puis 850 logements pour 10 ans 
supplémentaires. 
- des principes de répartition visent à consolider les pôles structurants de l’armature urbaine en termes de 
portage de la production de nouveaux logements. 

- en cohérence avec les objectifs de la Loi Climat et Résilience, la production de logements par mutations 
du bâti existant ou par densification du tissu urbain est à privilégier. 

- de plus, la création de logements neufs en extension ne doit être envisagée que si les autres formes de 
production de nouveaux logements ne peuvent être envisagées. 
La production décennale de logement est également répartie par EPCI, ce qui tient compte de l’armature 
urbaine, de la différence de vitalité démographique ainsi que de la vacance observée. 
Pour la CAH, l’objectif de production de logements inscrit dans le SCoTAN est en cohérence avec les 
principes actés dans le PLHi de la CAH : 

- Objectif annuel de production de logements à l’échelle de l’Alsace du Nord (avec une moyenne de 
910 logements par an entre 2021 et 2040) :  

o 2021-2030 : 1010 logements / an 
o 2031-2040 : 810 logements / an 
o 2041-2050 : 850 logements / an 

- Objectif annuel de production de logements à l’échelle de la CAH : 
o 2021-2030 : 590 logements / an 
o 2031-2040 : 470 logements / an 
o 2041-2050 : 490 logements / an 

Cet objectif chiffré de production de logements va de pair avec d’autres objectifs que sont la diversification 
de l’offre de logements (taille, statut d’occupation, etc.) ainsi que le développement du parc de logements 
aidés, la lutte contre la vacance ainsi que la réhabilitation du parc de logements existant qui sont des enjeux 
inscrits dans le PADD du PLUi de la CAH. 
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3. Maîtriser la consommation foncière 

La Loi Climat et Résilience fixe un objectif de diminution de la consommation d’ENAF (espaces naturels, 
agricoles et forestiers) de 50% de la consommation d’ENAF effective entre 2010 et 2021 jusqu’à atteindre 
le Zéro Artificialisation Nette (ZAN) en 2050. L’objectif recherché est de limiter et d’optimiser la 
consommation du foncier, à toutes les échelles de l’armature urbaine. En l’absence d’un SRADDET révisé, 
le SCoT a établi un objectif maximum de consommation foncière totale (habitat, économie et 
infrastructures/ équipements) à l’échelle de la CAH :  

- 2021-2030 : 152 ha. 
- 2031-2040 : 93 ha. 
- 2041-2050 : 49 ha.   

Pour atteindre ces objectifs, il est nécessaire d’optimiser et densifier les espaces déjà artificialisés. Plus 
précisément pour l’habitat, les logements devront être produits en majorité en mutation (50%) et en 
densification du tissu bâti existant (25%), chiffres qui sont repris dans le PLUi. Des formes urbaines et bâties 
permettant d’atteindre des usages économes de l’espace seront également recherchées. Des objectifs 
chiffrés de densité de logements à l’hectare restent également affectés à chaque commune en fonction de 
sa place dans l’armature urbaine. Dans ce cadre, les communes qui ont vu leur position dans l’armature 
modifiée voient également leur densité de logements modifiées : Brumath (35 logs/ha), Mommenheim (25 
logs/ha), Batzendorf (25 logs/ha), Niedermodern et Bitschhoffen (25 logs/ha).  
Les densités minimales affectées à chaque niveau de l’armature urbaine et en fonction des zones de 
localisation s’entendent dorénavant à partir d’une superficie de 0,5 ha et non plus 1 ha.  
Concernant les activités économiques d’Alsace du Nord, qui englobent l’industrie, l’artisanat, le tertiaire 
ainsi que le tourisme, cet objectif de consommation foncière maximum permet de répondre aux besoins 
notamment liés à la spécificité industrielle de l’Alsace du Nord et en cohérence avec les surfaces retenues 
dans le PLUi de la CAH.  
 

2 - ORGANISATION DU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE 

L’Alsace du Nord est une terre industrielle de longue date qu’il s’agit d’accompagner dans son 
développement. Les orientations s’agissant de cet axe majeur sont les suivantes :  

- S’appuyer sur les spécificités territoriales (tissu industriel, tertiaire supérieur, nouvelles 
technologies liées au numérique, artisanat, l’agriculture…) et les renforcer. 

- Hiérarchiser les zones d’activités : privilégier le développement des zones existantes en favorisant 
leur requalification, leur densification, privilégier le réemploi de friches et organiser les futures 
zones d’activités en fonction du niveau urbain. 

- Structurer l’implantation des équipements commerciaux. 
Pour ce faire, le SCOT encadre l’implantation de commerces au sein de secteurs d’implantation 
périphériques des commerces limitativement définis dans le document d’aménagement artisanal, 
commercial et logistique (DAACL). Il est ainsi inscrit qu’aucune nouvelle zone commerciale ne sera créée 
mais qu’au contraire le rôle des villes et villages est affirmé comme les lieux prioritaires d’implantation des 
commerces et services de proximité. Aussi, il est clairement indiqué qu’une hiérarchisation des localisations 
des commerces, en cohérence avec l’armature commerciale, est nécessaire afin de consolider l’attractivité 
commerciale des polarités. 
 

3 - ORGANISATION DE L’OFFRE DE LOGEMENTS, DE MOBILITES, D’EQUIPEMENTS, DE SERVICES 
ET DENSIFICATION 

Le développement de l’habitat ayant été développé plus précisément ci-dessus, il s’agit ici de développer 
plus spécifiquement le sujet des mobilités. 

L’objectif principal est de développer des mobilités plus durables sur le territoire de l’Alsace du Nord ce qui 
passe par 4 enjeux principaux : 

- Améliorer l’offre de transports collectifs performants afin de favoriser les alternatives aux 
déplacements automobiles 
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- Limiter l’usage de la voiture pour les déplacements domicile/travail et pour les déplacements de 
courte distance. 

- Développer d’autres alternatives à l’autosolisme, en articulation de différents modes de transports  
- Accompagner les grands projets liés aux mobilités, notamment en consolidant la desserte 

ferroviaire, et pour connecter les bassins de vie 

Ces enjeux sont en cohérence avec le Plan de Déplacement Intercommunal de la CAH ainsi que les 
orientations du PADD du PLUi de la CAH. 

 

4 - ORGANISATION DES TRANSITIONS ECOLOGIQUES ET ENERGETIQUES, VALORISATION DES 
PAYSAGES, LIMITATION DE CONSOMMATION D’ESPACES NATURELS, AGRICOLES ET FORESTIERS 
ET DE L’ARTIFICIALISATION DES SOLS 

Cette dernière partie s’attache à montrer comment le SCoTAN peut accompagner le territoire dans la 
transition énergétique et l’adaptation au changement climatique, en complément du Plan Climat Air 
Énergie Territorial (PCAET) adopté en 2022. Voici quelques-uns des enjeux principaux développés : 

- La préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers dont l’objectif principal est de 
préserver les espaces nécessaires au maintien de la biodiversité et à la préservation ou remise en 
état des continuités écologiques dont la trame verte et bleue (TVB). 

- La transition énergétique en améliorant la performance énergétique du bâti existant, maitrisant la 
consommation d’énergie, en exploitant le potentiel de développement d’énergies renouvelables 
et réutilisables. 

- La préservation des milieux de vie et la santé en préservant les ressources naturelles (air, eau, sol), 
en augmentant la résilience du territoire face aux aléas climatiques (inondations, coulées d’eaux 
boueuses, sécheresses, vagues de chaleur). 

 
L’ensemble des orientations citées ci-dessus ont été prises en compte dans l’élaboration du PLUi de la CAH, 
dont la procédure s’est tenue en parallèle de la procédure de révision du SCoTAN. Ces deux documents ont 
donc dû être élaborés en bonne intelligence. Le territoire de la CAH s’inscrit pleinement dans la perspective 
de développement durable du territoire de l’Alsace du Nord telle que pensée par le SCoTAN arrêté. 

 



République Française 
Département du Bas-Rhin 
Arrondissement de Haguenau-Wissembourg 

 
Extrait du registre des délibérations du conseil 

communautaire de la communauté de communes Sauer 
Pechelbronn 

Séance du 14/10/2024 

L’an 2024 et le 14 octobre à 18 heures 30 minutes, le conseil communautaire, 
régulièrement convoqué, s'est réuni au nombre prescrit par la loi, en présentiel 
à la salle polyvalente de Kutzenhausen sous la présidence de ISEL Roger, 
délégué titulaire. 

 
Présents : ISEL Roger : 

Titulaires : 
MMES CABIROL de SAINT GEORGES Mireille, DUDT Lysiane, FILSER Marie-Claude,
LEDIG Evelyne, MEYER Monique, SCHALL Nathalie, STIEFEL Martine, STURM Céline, 
WEINLING HAMEL Elisabeth, 
MM : BALL Jean-Claude, CHARBAU Bernard, FERBACH Dominique, FUCHS Alain, 
KLIPFEL Jean-Louis, NIEDERER Gérard, PETER Guillaume, PFEIFFER-RINIE Dominique, 
SCHMITT André, SCHNEIDER Francis, SIEDEL Dominique, SITTER Pierrot, TRAUTMANN 
Christian, TRITSCHBERGER Hervé, WACKER Patrick, WALTER Dany, WERNERT 
Stéphane. 
 
Suppléants – avec délégation vote : M ROMIAN Serge représente SCHERTZ Christophe. 
Suppléants – sans délégation vote : MM HOCH Georges, JOTZ Ludovic, JUNG Jean-Yves, 
OSTER Rémy, ROCCHI Jacques, ROS Jean-Charles. 
 
Elus titulaires excusés – procuration ou représenté par le suppléant : 
MM BASTIAN Marc donne procuration à PETER Guillaume, CUNTZ Freddy donne 
procuration à ISEL Roger, KLEIN Mathias donne procuration à TRITSCHBERGER Hervé, 
MALL Philippe, SCHERTZ Christophe est représenté par ROMIAN Serge. 
Elus suppléants excusés :  
MME : SCHELLENBERGER Michèle 
MM HEBTING Benoit, HERRMANN Pierre, SCHAEFER Marc 
 
Elus absents : 
Titulaires :  
MMES CRONMULLER Martine, WALTER Clarisse. 
MM RUTSCH François, SCHNEIDER Dominique.  
Suppléants :  
MME MESSER Caroline,  
MM. FISCHER Alain, WEHRUNG Freddy.  
 
Invité extérieur présent : MME Nathalie MARAJO 
Invité extérieur excusé : M. Victor VOGT 
 
Secrétaire de séance CABIROL de SAINT GEORGES Mireille, 

 

 

Nombres de membres: 
Afférents au conseil 
communautaire : 36 

En exercice : 36 
Votants 31 

Date de la convocation: 
08/10/2024 

Date d'affichage: 
08/10/2024 

Réf : 056.2024 
Vote : A l’unanimité 

Pour : 26 
Contre : 1 

Abstentions : 4
Mention exécutoire : Oui

Envoyé en préfecture le 18/10/2024

Reçu en préfecture le 18/10/2024

Publié le

ID : 067-200013050-20241014-D_CC_056_2024-DE



 
056.2024 : Avis sur le projet de schéma de cohérence territoriale de l’Alsace du Nord (SCoTAN)
arrêté. 

 
 

Vu la loi n° 82-213 du 2 mars 1982 modifiée relative aux droits et libertés des communes, des 
départements et des régions, 
 
Vu le code général des collectivités territoriales, 
 
Vu le code de l’urbanisme, et notamment son article L.143-20, 
 
Vu les statuts définissant la composition et les compétences de la communauté de communes, et 
l’arrêté préfectoral de création de la communauté de communes Sauer-Pechelbronn correspondant 
en date du 24 décembre 2007, 
 
Vu les arrêtés préfectoraux des 19 janvier 2010, 27 décembre 2011, 10 mai 2012, 17 août 2012, 24 
novembre 2014, 13 décembre 2016,29 août 2017, 23 novembre 2017, 30 juin 2021 et 23 janvier 2024 
portant transfert de compétences, mises en conformité ou mise à jour des statuts de la communauté 
de communes Sauer-Pechelbronn, 
 
Vu la délibération du conseil communautaire n°009.2017 en date du 20.02.2017 et n°085.2018 du 
17.12.2018 définissant l’intérêt communautaire, 
 
Vu la délibération n°094.2008 du conseil communautaire en date du 07.07.2008 : « SCOTAN : Avis 
du conseil communautaire sur le projet arrêté du schéma de cohérence territoriale d'Alsace du Nord 
», 
 
Vu la délibération n°080.2015 du conseil communautaire en date du 13.04.2015 : « SCOTAN : avis 
sur le projet arrêté de SCoT révisé de l’Alsace du Nord », 
 
Vu le schéma de cohérence territoriale de l’Alsace du nord initial, approuvé le 26.05.2009, révisé une
première fois en 2015 pour tenir compte de la loi portant engagement national pour l’environnement
du 12 juillet 2010 (loi Grenelle II),  
 
Vu l’engagement d’une 2ème révision, pour tenir compte notamment de l’évolution du périmètre du
SCoTAN (ajout des périmètres des ex-communautés de communes de la Région du Brumath et de la 
Basse-Zorn) et prendre en compte les évolutions réglementaires intervenues depuis 2015, dont la loi 
Climat et résilience du 22.08.2021, 
 
Vu la délibération n°DCS-2024-II-3 du comité syndical du PETR de l’Alsace du nord en date du
03.07.2024 : « Bilan de concertation et arrêt du projet de schéma de cohérence territoriale de l’Alsace
du nord », 
 
Considérant l’ouverture d’une seconde phase de la procédure de la révision, comprenant la
consultation pour avis des personnes publiques associées, dont la communauté de communes Sauer-
Pechelbronn, préalable à une enquête publique et à l’approbation du schéma, 
 
Considérant le courrier du président du PETR au président de la communauté de communes, de 
consultation de la communauté de communes, en date du 10.07.2024, 
 
Considérant que la communauté de communes de la Sauer-Pechelbronn étant membre du PETR de 
l’Alsace du Nord et autorité organisatrice de la mobilité, 
 
Considérant la mise à disposition des documents composant le SCoT ainsi que la délibération du 
comité syndical du PETR, relatifs à cette procédure de révision, par téléchargement via le lien 
suivant : https://alsacedunord.fr/scot-arret-030724, 
 
Vu l’avis favorable du conseil des maires, 
 
Vu l’avis favorable du bureau exécutif, 
 
Entendu l’exposé d’Elsa GRANDEMANGE du PETR,

Envoyé en préfecture le 18/10/2024
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Entendu l’exposé du président, M. Roger ISEL, 
 

Le conseil communautaire, après en avoir délibéré, à la majorité, une voix contre, quatre 
abstentions, décide : 
 

• De prendre acte que les orientations du SCOTAN révisé sont globalement en 
adéquation avec les politiques actuellement portées par la CCSP (trame verte, 
TEPOS, politique habitat, politique mobilité). En ce sens, le projet révisé ne remet 
pas en cause les actions en cours, et au contraire, les conforte, 

 

• De relever l’enjeu de sobriété foncière décliné dans tous les axes, le renforcement de
la fonction de centralité de Woerth, avec l’appui de Durrenbach, l’objectif ambitieux
de création de logements, essentiellement dans l’existant, le développement
économique surtout contenu au tissu existant avec quelques zones identifiées (Zone 
du Super U à Woerth, Parc économique de la Sauer à Eschbach, pôle touristique et 
thermal à Morsbronn-les-Bains), et de réaffirmer le positionnement de Lembach et 
Merkwiller-Pechelbronn comme pôle local en vue de l’accueil de services et
d’équipements de proximité, 

 

• Se questionner sur le rythme de consommation foncière affecté à la communauté de 
communes, très contraint, qui justifie de mener une réflexion commune à l’échelle
des 24 communes sur l’aménagement et le développement global du territoire et la
priorisation et l’échelonnement des projets, 

 

• D’engager à ce titre une réflexion sur le lancement d’une démarche de PLUi à
l’échelle des 24 communes, dans la continuité du projet de territoire, 

 

• D’émettre un avis favorable au projet de schéma de cohérence territoriale de l’Alsace
du Nord révisé, tel qu’arrêté par délibération du syndicat mixte du SCOTAN en date
du 3 juillet 2024  

 

• De charger le président à procéder à toutes les démarches et formalités découlant de 
cette décision, et à signer tout document concourant à l’exécution de la présente
délibération. 

 
Le président sera chargé de l’exécution de la présente décision. 
Cette délibération peut faire l’objet, dans un délai de deux mois à compter de sa publication 
(date de réception par le représentant de l’Etat - contrôle de légalité), soit d’un recours pour 
excès de pouvoir devant le Tribunal Administratif de Strasbourg, soit d’un recours gracieux
préalable auprès de la communauté, auquel cas le délai de recours devant le Tribunal 
Administratif précité est prorogé d’un nouveau délai de deux mois à compter de l’intervention de 
la décision de la communauté sur le recours gracieux, cette décision pouvant être expresse ou 
implicite (la décision implicite de refus étant acquise au terme du silence gardé pendant deux 
mois par la communauté). 

 
 

Pour copie conforme : 

DURRENBACH, le 16/10/2024 
Délibération exécutoire de plein droit conformément aux 
dispositions de la Loi n° 82-623 du 22 juillet 1982 

 
 

Le secrétaire de séance, Le président,            
CABIROL DE SAINT GEORGES Mireille ISEL Roger  
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INAO - Délégation Territoriale Nord-Est 
SITE DE COLMAR 
12 avenue de la Foire aux Vins -  BP 81233  
68012 COLMAR CEDEX  
Tél. : 03 89 20 16 80 
www.inao.gouv.fr 

 
 
 
 
Olivier RUSSEIL 
Délégué territorial Nord-Est 
 
 

Dossier suivi par : Yannick QUIRIN 
Tél : 03 89 20 16 87 
Mail : y.quirin@inao.gouv.fr 
 

N/Réf : OR/SA/LET94.24 
 
 
Objet : Révision du SCoTAN 
 
 
Monsieur le Président, 
 
Par courrier en date du 10 juillet 2024, vous avez bien voulu me faire parvenir, pour examen et avis, le projet de 
SCoT arrêté. 
 
Les communes de BITSCHOFFEN, CLEEBOURG, DAUENDORF, DIEFFENBACH-LES-WOERTH, 
DRACHENBRONN-BIRLENBACH, ENGWILLER, FORSTHEIM, FROESCHWILLER, GOERSDORF, 
GUMBRECHSTHOFFEN, GUNDERSHOFFEN, GUNSTETT, HEGENEY, HUTTENDORF, KEFFENACH, 
KINDWILLER, KUTZENHAUSEN, LAMPERTSLOCH, LAUBACH, LOBSANN, MEMMELSHOFFEN, 
MERCKWILLER-PECHELBRONN, MIETESHEIM, MORSBRONN-LES-BAINS, MORSCHWILLER, 
NIEDERMODERN, OBERBRONN, OBERDORF-SPACHBACH, PREUSCHDORF, RIEDSELTZ, ROTBACH, 
SOULTZ-SOUS-FORETS, UHLWILLER, UHRWILLER, UTTENHOFFEN, VAL-DE-MODER, WOERTH et 
ZINSWILLER sont situées dans l’aire géographique de l’Appellation d’Origine Contrôlée/Appellation d’Origine 
Protégée (AOC/AOP) « Munster ». 
 
Les communes de CLEEBOURG, OBERHOFFEN-LES-WISSEMBOURG, RIEDSELTZ, ROTT, STEINSELTZ et 
WISSEMBOURG sont incluses dans l’aire géographique des Appellations d’Origine Contrôlée/Appellations 
d’Origine Protégée (AOC/AOP) « Alsace », « Crémant d’Alsace » et « Marc d’Alsace Gewurztraminer ».  
 
Toutes les communes du territoire appartiennent à l’aire de production des Indications Géographiques Protégées 
(IGP) « Choucroute d’Alsace », « Crème fraîche fluide d’Alsace », « Miel d’Alsace », « Pâtes d’Alsace » et                  
« Volailles d’Alsace » et des Indications Géographiques (IG) des boissons spiritueuses « Kirsch d’Alsace », 
« Mirabelle d’Alsace », « Framboise d’Alsace », « Quetsch d’Alsace » et « Whisky d’Alsace ». 
 
Le projet consiste en la révision du SCoT de l’Alsace du Nord. Cette révision a été initiée entre autres pour prendre 
en compte les modifications liées à la composition intercommunale. 
 
Constitué de 105 communes, regroupées en 6 EPCI, ce territoire se démarque par une diversité de paysages, 
partagés entre la forêt (46% du territoire) et l’agriculture (42%). Ce vaste espace comptait près de 190 000 
habitants en 2017. 
 
Son agriculture, très diversifiée, se caractérise par de l’élevage extensif à l’ouest, une multiplicité de cultures 
spéciales et grandes cultures à l’est, et est ponctuée de vignes et vergers.  
 
Une lecture attentive du projet amène l’INAO à faire les remarques qui suivent. 
 
Le Document d’Orientations et Objectifs (DOO) précise que l’objectif annuel moyen de production de logements 
sur le territoire est de 910 entre 2021 et 2040, puis de 850 par an entre 2041 et 2050.  
 

…/… 

Monsieur le Président 

PETR DE L’ALSACE DU NORD 
Maison du Territoire 
84, Route de Strasbourg 
67504 HAGUENAU CEDEX 
 
 
Colmar, le 18 octobre 2024 



 
 
 

INAO - Délégation Territoriale Nord-Est 
SITE DE COLMAR 
12 avenue de la Foire aux Vins -  BP 81233  
68012 COLMAR CEDEX  
Tél. : 03 89 20 16 80 
www.inao.gouv.fr 

 
 
Il est prévu par ailleurs que plus de 66% de ces nouveaux logements soient produits sans consommation 
d’espaces agricoles, naturels et forestiers ou nouvelle artificialisation, au cours des deux premières décennies, 
puis 90%, à partir de 2041. 
 
En terme de consommation foncière projetée, toutes opérations confondues, cela se traduit par la création d’une 
enveloppe de 306 ha pour la première décennie, 207 ha pour la deuxième et enfin 112 ha pour la dernière. 
 
L’Etat Initial de l’Environnement (EIE), précise que, dans le cadre de la gestion des ressources naturelles, les 
terres les plus fertiles doivent être préservées. Il serait bienvenu d’étayer cette prescription en incluant les surfaces 
concernées par les AOC/AOP viticoles et fromagère, vectrices de valeur ajoutée sans pour autant être les plus 
fertiles du territoire.   
 
Le DOO précise que la reconversion de friches en espaces naturels, forestiers et agricoles est possible. Il est 
ajouté que ces surfaces pourront venir en déduction de secteurs nouvellement artificialisés.  
 
L’Institut signale aux porteurs de projet que la reconversion de friches en espaces naturels et agricoles ne pourra 
donner lieu à la production de produits sous SIQO (Signe d’Identification officiel de la Qualité et de l’Origine), du 
fait de l’attachement de ceux-ci au terroir. 
 
Le DOO encourage le développement des énergies renouvelables, de manière générale ou pour les reconversions 
de site. Sans remettre en cause l’impératif de déploiement de ces énergies, l’INAO précise que devront être pris 
en compte les impacts fonciers et paysagers de telles installations sur les territoires sous SIQO, notamment le 
vignoble AOP septentrional alsacien ainsi que le piémont et les collines vosgiennes (not. les Vosges du Nord), 
support potentiel de production pour l’AOP « Munster ».  
 
D’une manière générale, dans la documentation, les informations liées aux AOP viticoles alsaciennes sont 
incomplètes. Pour information, la liste des communes concernées par l’aire parcellaire délimitée est précisée en 
introduction. Par ailleurs, la surface cadastrale de l’aire parcellaire délimitée viticole à l’échelle du SCoT est de 
327,51 ha. 
 
L’INAO relève en revanche la notion de protection de l’aire parcellaire viticole AOP contre l’urbanisation qu’apporte 
le document.  
 
Dans l’EIE est précisé que les aires AOP sont classées en tant que « protections conventionnelles ou foncières ». 
Est indiqué pour ces espaces que « la stratégie d’évitement est préférable à celle de la réduction/compensation » 
dans le cadre du développement urbain.  
 
L’INAO souhaite attirer l’attention des porteurs de projet sur le fait que la « réduction/compensation » n’est pas 
applicable aux aires AOP, qui de par nature sont non délocalisables et non reproductibles, car intimement liées 
au terroir. Ainsi, si les aires parcellaires des AOP viticoles sont suffisamment prises en compte, il serait opportun 
que le potentiel présenté par l’aire d’appellation de l’AOP « Munster » soit mieux pris en considération.  
 
Le DOO précise que les politiques locales accompagnent la mise en place d’un réseau cyclable structurant. Il 
serait utile de préciser que l’établissement de ce réseau doit se faire en conservant l’accessibilité des parcelles 
agricoles. 
 
Après étude du dossier, je vous informe que l’INAO n’a pas d’autre remarque à formuler sur ce projet. 
 
Je vous prie d’agréer, Monsieur le Président, l’expression de mes salutations distinguées. 
 
 

Pour la Directrice  
et par délégation, 

 
 
 
 

Olivier RUSSEIL 
Copie : DDT 67 
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AVIS 

 
 

Date de saisine :  Date de l’avis : 3 septembre 2024 
 
 

Révision du SCOT de l’Alsace du Nord 
 
 
1 -LE PROJET 
 
CONTEXTE 
Le schéma de cohérence territoriale de l’Alsace du Nord fait l’objet d’une procédure de révision. 
 
L’objet de cette évolution est lié à la loi NOTRe entrainant des fusions de communauté de 
communes et à l’agrandissement du périmètre du SCoT avec l’arrivée des communes de l’ex-
Région de Brumath et de la Basse-Zorn, présents auparavant dans le SCoTERS, validée par arrêté 
le 28 juin 2017.  
 
La révision du SCoT suit plusieurs objectifs.  

 Associer les nouveaux territoires dans le SCoTAN, avec 6 intercommunalités pour 105 
communes 

 Renforcer le positionnement et l’attractivité de l’Alsace du Nord entre Strasbourg et 
Karlsruhe 

 Intégrer les nouveaux contenus et les évolutions du PAS et du DOO 
 Renforcer le « SCoT intégrateur » avec la prise en compte et la mise en compatibilité des 

programmes et des schémas.  
 
Conformément à l’article L. 143-20 du Code de l’urbanisme, le PETR de l’Alsace du Nord soumet 
son schéma de cohérence territoriale arrêté à l’avis des personnes publiques associées. 
 
 
LE PROJET D’AMENAGEMENT STRATEGIQUE (PAS) DU SCOTAN 
La stratégie du PAS se décline en 3 axes :  
 
I. Asseoir le dynamisme et renforcer l’identité du territoire de l’Alsace du Nord, entre 

Karlsruhe et Strasbourg 

Aider le dynamisme du territoire, à l’aide d’une armature urbaine fonctionnant avec des 
pôles, permettant un développement à chaque strate. En insistant sur un territoire à 
vocation industrielle, mais en diversifiant l’économie. Cela passe aussi par l’habitat en 
répondant aux besoins en logements et par les mobilités avec des modes de déplacements 
plus durables. 
 
 

  



II. Assurer un développement responsable et durable 

Limiter l’artificialisation des sols en étant foncièrement sobre pour chaque domaine 
(habitant, économie…) avec une répartition selon l’armature urbaine. Améliorer les 
alternatives de déplacements à l’automobile en misant notamment sur les transports en 
communs. Valoriser et préserver les paysages d’Alsace du Nord, garder les diversités 
paysagères et les mettre en valeur, aussi bien au niveau environnemental qu’architectural. 
 
 

III. Protéger le capital nature, s’adapter au changement climatique, préserver les milieux de 
vie et la santé 

Protéger le capital nature, la faune et la flore, les trames vertes et bleues. Avoir une bonne 
gestion de l’eau et des pollutions. S’adapter au mieux aux changements climatiques, 
réduire les vulnérabilités face aux risques. En étant moins dépendant énergétiquement et 
en soutenant une gestion durable des déchets.  
 
 

LE DOCUMENT D’ORIENTATION ET D’OBJECTIFS (DOO) DU SCOTAN 
Le PAS se décline dans les DOO en 4 axes : 
 
AXE I Transversal : Organisation de l’espace et principes d’équilibre 

A Les orientations générales de l’organisation de l’espace 
B les grands principes d’équilibre entre développement et préservation 

Axe II Organisation du développement économique 
A Maintenir et renforcer des secteurs phares du développement économique 
B Organiser un développement économique vertueux en optimisant la consommation  
    foncière 
C Structurer l’implantation des équipements commerciaux 
D Préserver les activités et les espaces agricoles 

AXE III Organisation de l’offre de logements, de mobilités, d’équipements, de services et 
densification 

A Organiser le développement de l’habitat  
B Organiser les mobilités 
C Veiller à une couverture équilibrée de l’implantation des équipements et services 
D Densifier les secteurs stratégiques résidentiels 

AXE IV Organisation des transitions écologiques et énergétiques, valorisation des paysages, 
limitation de consommation d’espaces naturels, agricoles et forestiers et de l’artificialisation des 
sols 

A Améliorer la qualité de l’air et limiter les nuisances sonores 
B Assurer une bonne gestion des ressources et des pollutions du sol 
C Anticiper et s’adapter au changement climatique 
D Réduire la dépendance énergétique et réduire l’impact carbone du territoire 
E Soutenir une gestion durable des déchets 
F Valoriser les paysages et le cadre de vie 
G Réduire la consommation d’espaces naturels, agricoles et forestiers et limiter  
      l’artificialisation des sols 

  



 
2 – ANALYSE A L’AUNE DU SCOT DU PAYS DE SAVERNE, PLAINE ET PLATEAU 
 
Les SCoT de l’Alsace du Nord et de la Région de Saverne sont contigus. Des flux de populations 
existent entre les deux territoires.  
 
Un des objectifs du SCoTAN vise à faire rayonner le territoire indépendamment de l’agglomération 
strasbourgeoise tout en gardant contact avec les territoires voisins, positionnement tout à fait en 
phase avec l’ambition d’un développement à 360° du SCoT du Pays de Saverne, Plaine et Plateau.  
 
Des convergences existent notamment sur le volet mobilités avec l’amélioration de l’accessibilité 
vers le Pays de Hanau, le renforcement des transports collectifs entre Haguenau et Saverne, mais 
aussi avec la réouverture de la ligne ferroviaire Saarbrücken-Rastatt. 
 
Le développement économique est un axe prioritaire pour ce territoire à forte dominante 
industrielle. Le Scot vise à conforter l’Alsace du Nord comme terre d’industrie, tout en se 
renouvelant avec la géothermie par exemple. 
 
 
DECISION  
 
VU  le code de l’urbanisme,  
VU  l’arrêté préfectoral en date du 05 septembre 2017 portant modifications du périmètre et des 

statuts du Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT) de la région de Saverne, 
Vu  l’arrêté préfectoral en date du 17 mars 2017 portant transformation de l’association du Pays 

de Saverne Plaine et Plateau en PETR 
VU l’arrêté préfectoral en date du 18 mai 2018 portant évolution des compétences du PETR du 

Pays de Saverne Plaine et Plateau 
VU  la délibération du Comité Syndical du PETR n°2018-IV-08 en date du 20 avril 2018, portant 

délégation au Président de tous les avis ou accords attendus ou exigés au titre du code de 
l’urbanisme de la part du PETR du Pays de Saverne Plaine et Plateau dans l’exercice de sa 
compétence SCOT 

VU la délibération du Comité Syndical du PETR n°2023-VI-06 en date du 14 novembre 2023 
approuvant la révision du SCOT du Pays de Saverne, Plaine et Plateau 

VU  la transmission du SCOT de l’Alsace du Nord arrêté en date du 03/07/2024 
VU l’avis du bureau du PETR en date du 3 septembre 2024 
 
Le président donne un avis favorable au projet de révision du SCOT de l’Alsace du Nord. 
 
 
Saverne, le 3 septembre 2024 

Stéphane Leyenberger 
Président 

 



BANDE 
RHÉNANE 

Pôle d'Équi!ibre Territorial et Rural 
Monsieur le Président du PETR de 
l'Alsace du Nord 
Maison du Territoire 
Monsieur Claude STURNI 
84, route de Strasbourg BP 70273 
67504 HAGUENAU CEDEX 

Drusenheim, le 1 cr octobre 2024 

Objet: 
Avis du Bureau du PETR de la Bande Rhénane Nord au projet de SCoT de l'Alsace du Nord 

Monsieur le Président, 

Par courrier du 10 juillet 2024 reçu le 16 juillet, vous avez sollicité le PETR de la Bande Rhénane 
Nord en tant que Personne Publique Associée, pour émettre un avis sur le projet de SCoT de 
l'Alsace du Nord arrêté dans le cadre d'une procédure de révision. 

Réunis le 11 septembre dernier, les membres du Bureau ayant reçu délégation du Comité syndical 
du PETR ont examiné avec intérêt ce projet. 
M'exprimant au nom de membres du Bureau, nous tenons à saluer le travail accompli. Cette phase 
de consultation constitue pour nous un temps fort plein d'enseignements : le SCoT de la Bande 
Rhénane Nord est également en révision depuis 2023 en vue d'un SCoT modernisé - Air Energie 
Climat (AEC) qui vaudra Plan Climat. Le Projet <l'Aménagement Stratégique (PAS) a été débattu 
en juin dernier et l'arrêt du projet de révision est prévu d'ici début 2025. 

Nous avons pris note de la place accordée à l'économie au cœur d'un projet qui inscrit l'Alsace du 
Nord dans un positionnement économique et industriel fort et l'affirmation d'un territoire au cœur 
d'une vaste région transfrontalière dynamique. Ceci ne peut que renforcer notre positionnement 
commun entre les deux métropoles Karlsruhe et Strasbourg et contribuer au rayonnement d'une 
région économique forte et dynamique située dans un vaste corridor de développement 
transfrontalier et européen. 

Dans ce contexte, il est essentiel que nos territoires soient interconnectés. Nous avons de 
nombreux points de convergence sur les questions de mobilités comme la fluidité des axes routiers 
Est-Ouest, la réactivation de l'axe ferré Saarbrücken/Haguenau/Roeschwoog/Rastatt avec les 
emprises ferroviaires qui restent inconstructibles et non affectées à une autre utilisation que la 
réalisation de transports en site propre (ferroviaire ou routier), l'interconnexion de plusieurs circuits 
vélos y compris transfrontaliers, ... Le SCoT de la Bande Rhénane Nord vise également la 
réalisation d'un pont autoroutier transfrontalier supplémentaire dans la Bande Rhénane Nord. 
Dans un souci d'améliorer les conditions de déplacements décarbonées sous toutes leurs formes, 
nous avons à cœur de développer le covoiturage Est-Ouest, le réseau des transports collectifs, ... 

BANDE RHENANE• Pôle d'Équilibre Territorial et Rural 
1A route de Herrlisheim - 67410 DRUSENHEIM• Tél· 03 88 06 74 32 • 



Le projet du SCoT de l'Alsace du Nord s'inscrit dans la gestion intégrée de la ressource en eau et 
évidemment dans le plan de gestion des risques d'inondation (PGRi) Rhin Meuse: les nouvelles 
constructions doivent donc prendre des mesures pour ne pas aggraver l'aléa en aval (mesures 
compensatrices ... ). Il affiche des principes généraux pour« favoriser» la gestion des eaux pluviales, 
note la pertinence de zonage pluvial, ... 

Si l'ensemble de ces orientations convergent positivement vers une meilleure gestion de l'eau, les 
membres du Bureau souhaitent rappeler que la Bande Rhénane, entre Lauterbourg et Kilstett, est 
un réceptacle de cinq bassins versants dont l'amont se situe en Alsace du Nord. 

Cela signifie que l'ensemble des eaux de pluie, des rivières et des affluents converge vers la Bande 
Rhénane. Toute surcharge d'eau ou pollution en amont a donc un impact direct. Seule une gestion 
proactive et en amont permettra de limiter ces impacts négatifs en aval. Le déraccordement des 
réseaux d'eaux pluviales et usées devrait se faire à chaque niveau du bassin pour éviter des pollutions 
excessives ou des crues aggravées. 

Cela induit des dispositifs ambitieux comme le déraccordement des eaux usées des systèmes d'eaux 
pluviales, la création de zones de rétention en amont pour limi ter les risques de crue, le 
renforcement des systèmes de surveillance et de gestion des rivières. 

N'ayant pas d'autre observation, les membres du Bureau vous souhaitent pleine réussite dans la 
mise en oeuvre du SCoT de l'Alsace du Nord, je vous prie de recevoir, Monsieur le Président, 
l'expression de mes salutations les meilleures. 

Le Président 

Denis HOMMEL 

BANDE RHENANE• Pôle d'Équilibre Territorial et Rural 
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